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Gender-Erklarung Il

Gender-Erklarung

Aus Grunden der besseren Lesbarkeit wird im vorliegenden Arbeitspapier ausschliel3-
lich die mannliche Sprachform flr personenbezogene Bezeichnungen verwendet. An
dieser Stelle wird ausdrucklich darauf hingewiesen, dass die Verwendung des generi-
schen Maskulinums gleichermalen fur weibliche und anderweitige Geschlechteriden-

titaten verstanden werden soll.
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Executive Summary

Die Férderung von Innovationen durch das 6ffentliche Beschaffungswesen ist ein wichtiges
Element der Wirtschaftspolitik der europaischen Lander, um im Wettbewerb mit anderen Re-
gionen bestehen zu kénnen. Ziele wie Ressourcenschonung, die Verbesserung der Lebens-
qualitat und die Sicherung von Arbeitsplatzen sind untrennbar mit Innovationen verbunden.
Vor dem Hintergrund zunehmender Digitalisierung, knapper Ressourcen und globaler Krisen
gewinnt die staatliche Nachfrage nach Innovationen an Bedeutung. Die innovative Beschaf-
fung kann einen erheblichen Mehrwert fir 6ffentliche Organisationen bieten und dazu beitra-
gen, bestehende Modernisierungsdefizite in Staat und Verwaltung zu Uberwinden, indem
durch die 6ffentliche Beschaffung Nachfrage nach Innovationen geschaffen und damit Inno-

vationsaktivitaten gefordert und genutzt werden (Europaische Kommission 2014).

Im offentlichen Beschaffungswesen werden verschiedene Instrumente wie die vorkommerzi-
elle Auftragsvergabe, der wettbewerbliche Dialog oder die Innovationspartnerschaft auf ihre
Wirksamkeit hin untersucht, um den Kauf innovativer Lé6sungen zu fordern. Es hat sich gezeigt,
dass die Verbreitung der Instrumente noch nicht effizient umgesetzt wird (Rolfstam et al.
(2011)), und politische Mallnahmen zur Schaffung von Rahmenbedingungen und Anreizen fur
innovative Lésungen noch nicht vollstandig vorhanden sind (Georghiou, L. et al. (2013)). Be-
stehende Studien zeigen, dass die Innovationsférderung in der Praxis nur unzureichend be-
ricksichtigt wird (Wegweiser GmbH Berlin Research & Strategy (2009), Schaupp / ERig
(2018)). Im Rahmen einer missionsorientierten Innovationspolitik wird daher vorgeschlagen,
Innovationen durch den Einsatz staatlicher Instrumente zu férdern, um gesellschaftliche Her-
ausforderungen zu adressieren und die Bedurfnisse der offentlichen Auftraggeber gezielt zu
erflllen. Zu den in der Literatur diskutierten Instrumenten gehéren Elemente der vorkommer-
ziellen Auftragsvergabe, die als wirksame Instrumente der nachfrageseitigen Innovationspoli-
tik identifiziert wurden (Edquist / Zabala-Iturriagagoitia (2012)). Dartber hinaus sollten weitere
innovationspolitische Instrumente (z.B. 6ffentliche Finanzierung von F&E-Leistungen, steuer-
liche Anreize, Durchfihrung von Wettbewerben) eingesetzt werden, um die genannten Ziele
zu erreichen ((Edler, 2009), (Flanagan et al., 2011)). In der Literatur werden Challenges im
offentlichen Sektor wenig Aufmerksamkeit geschenkt. Im Gegensatz dazu nutzen private Un-
ternehmen seit Jahren Innovationswettbewerbe als eine Art von Challenges und es werden
neue Instrumente zur Innovationsférderung wie z.B. Hackathons diskutiert ( (Briscoe, Mulligan,
2014; Rosell et al., 2014).

In Folge der mangelnden wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem Thema Challenges
bleibt weitestgehend unklar was Challenges sind. Das vorliegenden Arbeitspapier konzentriert
sich auf die Abgrenzung von Challenges zu anderen Instrumenten der innovativen 6ffentlichen

Beschaffung und die Entwicklung des Konzepts der Challenges im 6ffentlichen Auftragswesen.
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Challenges stellen einen Innovationswettbewerb dar, bei dem eine &ffentliche Organisation
ein Problem ausschreibt, fir das es derzeit keine Lésung auf dem Markt gibt. Verschiedene
Teams arbeiten in einem Wettbewerb an der Losung dieses Problems, indem sie Konzepte
einreichen, die dann mit Unterstlitzung der ausschreibenden 6ffentlichen Organisation und
Experten weiterentwickelt werden. Am Ende des Wettbewerbs erhalt das Team, das die beste
Lésung prasentiert, eine finanzielle Belohnung. Challenges zeichnen sich dadurch aus, dass
innerhalb einer kurzen Zeitspanne eine innovative Lésung fir ein neuartiges Problem des 6f-
fentlichen Sektors entwickelt werden muss. Die fur eine Challenge eingereichten Konzepte
befinden sich in einem frihen Entwicklungsstadium und werden vom 6&ffentlichen Sektor mitfi-

nanziert.
Bislang werden Challenges in zweierlei Hinsicht gesehen:

(1) Challenges sind eine Art von Innovationswettbewerben, um den Bedarf 6ffentlicher Auf-

traggeber zu decken

(2) Challenges sind eine Art der Markterkundung, die dazu genutzt werden kdnnen, den aktu-

ellen Markt nach neuen Lésungsansatzen fur ein Problem zu erkunden.

Im Rahmen einer empirisch-explorativen Untersuchung wird zunachst der Einsatz von Inno-
vationswettbewerben zur Férderung von Lieferanteninnovationen diskutiert und anschlielend
anhand von zehn Designelementen untersucht. Die Erkenntnisse werden genutzt um die Be-
sonderheiten von Challenges aufzuzeigen und ein Phasenmodell flr die Durchfiihrung von
Challenges zu entwickeln. AbschlieRend werden Implikationen fur Forschung und Praxis ab-
geleitet. Die aus Forschung und o6ffentlicher Beschaffung abgeleiteten Handlungsempfehlun-
gen sollen Entscheidungstrager zur Nutzung von Challenges in der Praxis anregen und mog-
liche AnknlUpfungspunkte fir die Gestaltung von Challenges aufzeigen. Es wird gezeigt, dass
eine umfassende Vorbereitung einer Challenge, die Entwicklung eines individuellen Designs
und eine intensive Betreuung der Innovatoren zum Erfolg beitragen und damit die Innovations-

foérderung in der 6ffentlichen Beschaffung starken.
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1. Notwendigkeit der Untersuchung

Politische Entscheidungstrager und Forscher zeigen grolRes Interesse an der Fahigkeit
des offentlichen Beschaffungswesens, die Innovationsfahigkeit von Unternehmen des
Privatsektors durch offentliche Auftrage zu fordern. Infolgedessen hat sich die offentli-
che Beschaffung von Innovationen in den letzten Jahren zu einem wichtigen innovati-
onspolitischen Instrument entwickelt." Die 6ffentliche Auftragsvergabe kann dazu bei-
tragen, private Unternehmen zu ermutigen, ihre Innovationsaktivitaten zu verstarkenz ,
und ihnen helfen, das "Tal des Todes" zwischen der Entwicklung und der Vermarktung
einer Innovation zu Uberwinden? und innovative Losungen auf dem Markt zu verbrei-
ten4. Die Literatur legt nahe, dass die 6ffentliche Beschaffung von Innovationen das
Potenzial hat, den Beschaffungsbedarf effizienter zu decken als bestehende Losungen
und daruber hinaus gesellschaftliche Vorteile bieten kann.s In letzter Zeit ist in diesem
Zusammenhang zunehmend der Einsatz von Innovationswettbewerben im 6ffentlichen
Auftragswesen zu beobachten. Innovationswettbewerbe konnen als zeitlich begrenzte
Wettbewerbe definiert werden, die von einer 6ffentlichen oder privaten Organisation
organisiert werden und die Offentlichkeit dazu auffordern, mit ihrem Fachwissen, ihren
Fahigkeiten und ihrer Kreativitat eine Losung fur ein vorgegebenes Problem oder eine
Aufgabe zu entwickeln.¢ Innovationswettbewerbe werden bereits seit Jahrzehnten ein-
gesetzt und gewinnen insbesondere seit der Entwicklung der Informations- und Kom-
munikationstechnologie wieder an Bedeutung.” Immer mehr Organisationen weltweit
fuhren Innovationswettbewerbe durch, um neben Innovationszwecken auch gesell-
schaftspolitische Ziele wie die Férderung der Nachhaltigkeit zu verfolgen. Gleichzeitig
stellen Innovationswettbewerbe ein wachsendes Forschungsfeld fir Wissenschaftler

aus verschiedenen Disziplinen dar. Adamczyk et al. 2012 haben insgesamt funf For-

1 Vgl. Edquist and Zabala-lturriagagoitia (2012, S. 1758); Uyarra and Flanagan (2010, 123 f.)
2Vgl. Uyarra et al. (2014, S. 631)

3 Vgl. Otter and Weber (2015, S. 15)

4 Vgl. Edquist and Zabala-lturriagagoitia (2012, S. 1758)

5Vgl. Uyarra et al. (2020, S. 3)

6 Bullinger et al. (2010, S. 291); Vqgl. Piller and Walcher (2006, S. 310)

7vgl. Piller and Walcher (2006, 309 f.)
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schungsstrange identifiziert, die sich mit Innovationswettbewerben beschaftigen. Ne-
ben der 6konomischen Perspektivet und der Managementperspektive® werden Inno-
vationswettbewerbe auch in den Erziehungswissenschaften, im Innovationsmanage-
ment' und in der Nachhaltigkeitsforschung'2 untersucht. Nach Adamczyk et al. 2012
sollte zukunftige Forschung u.a. die Zielgruppe, das Design, eingesetzte Anreizsys-
teme, weitere Instrumente und Konzepte, die optimale Organisationsstruktur, die Ef-
fekte von Expertenwissen innerhalb von Innovationswettbewerben quantitativ und
qualitativ genauer untersuchen. Neuere Studien sind diesen Empfehlungen zum Teil
gefolgt und haben einzelne Designelemente von Innovationswettbewerben wie die op-
timale Dauer des Wettbewerbs oder die eingesetzten Anreizsysteme untersucht.
Weitere Instrumente und Konzepte im Zusammenhang mit Innovationswettbewerben

blieben jedoch weitestgehend unerforscht.

Diese Studie soll dazu beitragen, die identifizierten Forschungsliicken zu schliel3en,
indem sie verschiedene Arten von Innovationswettbewerben im 6ffentlichen Beschaf-
fungswesen vergleicht und das Instrument der Challenges insbesondere im Hinblick

auf die Gestaltung und die verwendeten Anreizsysteme untersucht.

In der Literatur finden sich nur wenige Arbeiten, die Innovationswettbewerbe und 6f-
fentliche Beschaffung miteinander verknupfen und als politisches Instrument zur Inno-
vationsforderung untersuchen. * Innovationswettbewerbe gewinnen jedoch zuneh-
mend an Bedeutung, insbesondere im 6ffentlichen Sektor, um innovative Losungen zu
entwickeln, die in erster Linie dem Gemeinwohl dienen kdnnen. Sowohl in Europa als
auch weltweit Iasst sich der Einsatz von Wettbewerben im 6ffentlichen Sektor zuneh-

mend als eine besondere Form des Innovationswettbewerbs beobachten.s

Challenges stellen eine besondere Form von Innovationswettbewerben, die zuneh-
mend im offentlichen Sektor eingesetzt werden. Eine Challenge stellt einen anreizin-

duzierten Wettbewerb dar, mit welchem nach mdglichen Lésungsansatzen gesucht

8 Vgl. u.a. Baye and Hoppe (2003); Schéttner (2008)

9Vgl. u.a. Boudreau et al. (2010); Ebner et al. (2009)

10vgl. u.a. Gregson and Little (1999); Pack et al. (2004)

1 vgl. u.a. Bjelland and Wood (2008); Borins (2000)

12 vgl. u.a. Adler (2010); Travis (2008)

13 vgl. Korpeoglu et al. (2021)

14 vgl. Hofstetter et al. (2018)

15 vgl. Liotard and Revest (2018); Pihlajamaa and Merisalo (2021)
16 vgl. Murray et al. (2012)
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wird, um ein ambitioniertes und im heutigen Kontext meist gesellschaftlich relevantes
Problem praktisch zu l6sen, flr das es auf dem Markt bisher keine effiziente Losung
gibt. Dabei werden finanzielle Preise an denjenigen vergeben, der die beste Losung
fur ein bedeutendes Problem liefern kann. Die Losung des Problems erfordert ein er-
hebliches Engagement und oft eine bahnbrechende, disruptive Lésung (die entwickel-
ten Losungen kdonnen bestehenden Strukturen und Markte komplett verdrangen und
Entwicklungsstufen von Innovationen uberspringen).”” In den USA bieten offentliche
Organisationen wie die Defense Advanced Research Projects Agency (DARPA) seit
1958 Challenges an, um Anreize fur die Entwicklung neuer Technologien zu schaf-
fen.'® Ein bekanntes Beispiel ist auch die Big Green Challenge, eine Challenge, die zu

Malinahmen gegen den Klimawandel anregen soll.*

Trotz der aufgezeigten Bedeutung von Innovationswettbewerben im Allgemeinen und
Challenge im Besonderen sowie verschiedener politischer Richtlinien, wie der EU-
Richtlinie 2014/24/EU und dem zunehmenden Einsatz von Challenges im Privatsektor,
ist die systematische Analyse von Challenges im Kontext der 6ffentlichen Beschaffung
nach wie vor unterreprasentiert. In der wissenschaftlichen Literatur wurden bereits
historische Falle von Challenges untersucht?!, und es existieren auch einige wenige
Studien zu neueren Challenges2. Auch andere Innovationswettbewerbe, z. B. Hacka-
thons, werden in der Literatur bereits diskutiert.22 Obwohl in diesen Artikeln untersucht
wird, wie Challenges in der Praxis funktionieren, bleibt der Mangel an empirischen
Daten und der fehlenden Bezug zur &ffentlichen Beschaffung angesichts der zuneh-
menden Beflrwortung besorgniserregend. Bislang fehlen vor allem Beitrage Uber die
Umsetzung, die Akteure und die Erfolgsfaktoren von Challenges im o6ffentlichen Auf-
tragswesen. Aufgrund der mangelnden wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit
dem Thema Challenges in der 6ffentlichen Beschaffung bleibt weitgehend unklar, was
Challenges sind und wie sie von 6ffentlichen Auftraggebern zur Innovationsférderung
eingesetzt werden kdnnen. Um diese Forschungslicke zu schliel3en, zielt dieser Arti-

kel darauf ab, die folgenden Forschungsfragen zu beantworten:

17 Eigene Definition in Anlehnung an Kay (2011); Nesta (2022)

18 \/gl. Williams (2012, S. 763)

19 vgl. Tjornbo and Westley (2012)

20 g1, Williams (2012, S. 773)

21ygl. Sobel (1995)

22 y/gl. Hossain and Kauranen (2014)

23 ygl. u.a. Falk et al. (2021); Flus and Hurst (2021); Kollwitz and Dinter (2019)



Zugang zu Lieferanteninnovationen durch den Einsatz von Innovationswettbewerben 4

RQ1: Was sind die besonderen Merkmale von Challenges und wie kdnnen Challenges
von anderen Instrumenten der innovativen 6ffentlichen Beschaffung unterschieden

werden?

RQ2: Welche Faktoren kdnnen den Erfolg einer Challenge maldgeblich beeinflussen

und wie kdnnte der idealtypische Verlauf einer Challenge aussehen?

Ziel dieses Arbeitspapiers ist es, das Verstandnis fur Challenges in der 6ffentlichen
Beschaffung zu fordern und die grundsatzliche Funktionsweise von Challenges darzu-
stellen. Im Folgenden wird zunachst der theoretische Hintergrund von Innovationswett-
bewerben als Instrument, um Lieferanteninnovationen in der 6ffentlichen Beschaffung
zuganglich zu machen, dargestellt. Anschliel3end wird die Methodik der durchgeflhr-
ten Fallstudienanalyse beschrieben und die Ergebnisse der Fallstudie vorgestellt und
diskutiert. Der Beitrag schlief3t mit Implikationen fur die 6ffentliche Beschaffung sowohl

in der Praxis als auch in der Forschung ab.

2. Zugang zu Lieferanteninnovationen durch den Einsatz von Inno-

vationswettbewerben

21. Zugang zu Lieferanteninnovationen: Einblicke aus der Perspektive

der (offentlichen) Beschaffung

Lieferanten werden sowohl im offentlichen als auch privaten Sektor zunehmend als
Quelle von Innovationen und wichtigen Partner in gemeinsamen Entwicklungsprojek-
ten betrachtet.2 Die Forschung hat sich in diesem Zusammenhang mit der Frage be-
schaftigt wie die Innovationskraft von Lieferanten von Organisationen genutzt werden
kann.z Dabei beschaftigen sich die Beitrage zum einen mit der Einbindung von Liefe-
ranten in Produktentwicklungsprojektenz und zum anderen mit der Frage, wie Liefe-

ranten dazu ermutigt werden kdnnen ihre Innovationen zu teilen?.

Bei der Einbindung von Lieferanten in Produktentwicklungsprojekten geht es grund-
satzlich um die Integration von Lieferantenfahigkeiten innerhalb des Prozesses zur

Entwicklung von neuen Produktenz und die Aufgaben und Verantwortlichkeiten, die

24 ygl. Azadegan (2011, S. 49)

25 ygl. u.a. Wagner (2012); Wagner and Bode (2014)
26 ygl. u.a. Johnsen (2009); Petersen et al. (2005)

27 ygl u.a. Hiittinger et al. (2012); Schiele et al. (2012)
28 vgl. Dowlatshahi (1998, S. 148)
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sie innerhalb des Prozesses Ubernehmen kdnnenz. Es wird davon ausgegangen, dass
durch die frihzeitige Einbindung von Lieferanten in den Produktentwicklungsprozess
geringe Kosten bei einer besseren Qualitat und karzeren Markteinfuhrungszeiten rea-
lisert werden konnen.* Die Literatur zur Kundenattraktivitat beschaftigt sich damit wie
Organisationen innovative Lieferanten identifizieren kdnnen3' und wie Organisationen

die Lieferantenentwicklung gestalten kdnnen32,

Erganzt werden diese Forschungsstrome in der offentlichen Beschaffung mit Beitra-
gen, die sich mit der offentlichen Beschaffung von Innovationen (Public Procurement
of Innovation — PPI) beschaftigt. Die Beitrage untersuchen insbesondere das Potenzial
und die Rahmenbedingungen fur den Einsatz der 6ffentlichen Beschaffung als eine Art
von innovationspolitischen MalRnahmen3:3, der Klassifizierung verschiedener Arten von
PPI*# und Hindernisse bei der Einfuhrung von PPI%. Bei der PP| handelt es sich um
ein nachfrageseitiges innovationspolitisches Instruments¢, bei dem eine 6ffentliche Or-
ganisation einen Auftrag fur die Erfullung einer bestimmten Aufgabe mit festgelegten
zeitlichen Rahmen erteilt, welches durch die Entwicklung eines neuen Produktes oder
Dienstleitung erfullt werden soll.3” Das Ziel einer PPI besteht neben der Befriedigung
neuaufkommender Bedurfnisse, der Modernisierung des offentlichen Sektors und For-
derung von privatwirtschaftlichen Start-ups2¢ auch darin, gesellschaftliche Bedurfnisse
zu befriedigen und die groRen gesellschaftlichen Probleme zu bewaltigen. Bei der
Nutzung von PPI geht es also nicht nur um die Férderung der Entwicklung neuer Pro-
dukte, sondern auch um die ldentifizierung und Befriedigung menschlicher Bedurfnisse
und gesellschaftlicher Probleme. Diese Probleme sind oft mit grof3en gesellschaftli-
chen Herausforderungen verknupft, deren Losung enorme Anstrengungen und einen

abgestimmten Policy-Mix bedurfen.

PPI sollte daher mit weiteren innovationspolitischen Instrumenten wie der offentlichen

Finanzierung von Forschungs- und Entwicklungsleistungen kombiniert werden.#

29 ygl. van Echtelt et al. (2008, 182 f.)

30 vgl. Ragatz et al. (2002, S. 398)

31 Vgl. u.a. Koufteros et al. (2012); Melander and Tell (2014)
32 vgl. u.a. Giannakis (2008); Lawson et al. (2009)

33 vgl. u.a. Edler and Georghiou (2007)

34 vgl. u.a. Edquist and Zabala-lturriagagoitia (2012)

35 vgl. u.a. Georghiou et al. (2014)

36 vgl. Edler and Georghiou (2007, S. 950); Edquist and Zabala-lturriagagoitia (2012, S. 1757)
37 vgl. Edquist and Zabala-Iturriagagoitia (2012, S. 1758)

38 \Vgl. European Commission (2021, S.7-10)

39 Vgl. Edquist and Zabala-lturriagagoitia (2012, S. 1759)

40 vgl. Edquist and Zabala-lturriagagoitia (2012, S. 1768)
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(Edquist, Zabala-Iturriagagoitia, 2012) unterscheiden vier Kategorien von PPI: direkte,
katalytische, adaptive und entwicklungsbezogene PPI. Nach (Edquist, Zabala-Iturria-
gagoitia, 2012) spricht man von einer adaptiven PPI, wenn das zu beschaffende Pro-
dukt eine inkrementelle Innovation fur ein bestimmtes Land darstellt. Entwicklungsori-
entierte PPl bedeutet, dass als Ergebnis radikale Innovationen unabhangig von der
Region entwickelt werden. Die Unterscheidung der direkten und katalytischen PPI er-
folgt anhand des zu erwartenden Endnutzers und der Art und Weise der anschlie3en-
den Marktdurchdringung.+' Bei der direkten PPI wird ausgehend von einer identifizier-
ten Herausforderung ein Beschaffungsprozess mit einer funktionalen Leistungsbe-
schreibung durchgeflihrt.s2 Das Produkt wird von dem o&ffentlichen Auftraggeber ge-
nutzt. Bei der katalytischen PPI stellt der 6ffentliche Auftraggeber dagegen nicht den
Endverbraucher der Innovation dar, vielmehr fungiert er als Katalysator fur die Innova-

tion und die Marktdurchdringung erfolgt anschliel3end durch die Privatwirtschaft.+

Demzufolge erfolgt insbesondere bei katalytischen PPI die Marktdurchdringung far In-
novationen zum einen aus der o6ffentlichen Beschaffung heraus, zum anderen durch
die Nachfrage des privaten Sektors. Dadurch kdnnen gesellschaftliche Bedurfnisse
durch Innovationen befriedigt werden, deren Entwicklung ohne den 6ffentlichen Sektor
nicht moglich gewesen ware.# (Edquist, Zabala-lturriagagoitia, 2012) kommen zu dem
Schluss, dass diese Art der PPI als politisches Instrument zur Bewaltigung von grof3en
gesellschaftlichen Herausforderungen eingesetzt und weiterentwickelt werden sollten,
um neue Markte zu erschlieen und einen systemischen Wandel hervorzurufen. Sie
machen aber auch deutlich, dass diese Art der PPI ihre Wirkung nur entfalten kdnnen,
wenn die entsprechenden organisatorischen Fahigkeiten und Anstrengungen seitens
der offentlichen Beschaffung unternommen werden.4 Da es sich bei der PPl um ein
innovationspolitisches Instrument handelt, scheint es gerechtfertigt zu sein sich einen

Uberblick (iber die verschiedenen innovationspolitischen Instrumente zu verschaffen.

(Edler et al., 2016) schlagen eine Taxonomie von innovationspolitischen Instrumenten
vor. Unter den Innovationsinstrumenten auf der Nachfrageseite lassen sich die private
Nachfrage nach Innovation, das offentliches Beschaffungswesen (Mallnahmen und

Vorabbeschaffung) und die Innovationsanreize in Form von Wettbewerben finden.

41Vgl. Edquist and Zabala-lturriagagoitia (2012, S. 1766)
42 ygl. Edquist and Zabala-lturriagagoitia (2012, S. 1766)
43 vgl. Edler and Georghiou (2007, S. 954)

44 vgl. Edquist and Zabala-lturriagagoitia (2012, S. 1766)
45 vgl. Edquist and Zabala-lturriagagoitia (2012, S. 1766)
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Diese Taxonomie verdeutlicht die Ahnlichkeit zwischen Innovationswettbewerben und
PPI. (Liotard, Revest, 2018) greifen diesen Gedanken auf und zeigen Parallelen und
Besonderheiten von der PPl und Innovationswettbewerben auf. Unter anderen gehen
sie auf die gemeinsame Zielsetzung, der Ausrichtung auf die Kommerzialisierung, die-
ser beiden innovationspolitischen Instrumente ein. (Liotard, Revest, 2018) stellen au-
Rerdem fest, dass Innovationswettbewerbe ahnlich wie die PPI ein vielschichtiges In-
strument zur Befriedigung gesellschaftlicher Bedurfnisse darstellen und unterschiedli-

che Zielgruppen ansprechen konnen.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass das Management von Lieferanteninno-
vation in der Literatur sowohl in Bezug auf den privaten Sektor als auch den o6ffentli-
chen Sektor diskutiert wird. Der kurze Einblick hat gezeigt, dass insbesondere der 6f-
fentliche Sektor ein signifikantes Potenzial fur die Entwicklung von Innovationen auf-
weist, dass zusatzlich genutzt werden kann, um einen Beitrag zur Bewaltigung gesell-
schaftlicher Herausforderungen zu leisten. Der Einsatz von Innovationswettbewerben-
wird im Rahmen der Forschung zu PPI bereits diskutiert und stellt somit eine Moglich-

keit dar, um Lieferanteninnovationen zu fordern.4

2.2. Innovationswettbewerbe als Mittel zur ErschlieBung von Lieferan-

teninnovationen

In Kapitel 2.1 wurde dargelegt, dass Innovationswettbewerbe als Mittel zur Erschlie-
Rung von Lieferanteninnovationen eingesetzt werden kdnnen. In der Literatur kbnnen
verschiedene Begriffe identifiziert werden, wenn es darum geht durch ein Wettbe-
werbsformat eine Losung fur ein bestimmtes Problem zu entwickeln. In diesem Zu-
sammenhang sind in Tabelle 1 haufig verwendete Begriffe sowie ihre Definitionen dar-

gestellt, die in diesem Arbeitspapier insgesamt als Innovationswettbewerb verstanden

werden.
Beschreibung / Definition Autor Beispiel
Innova- | An innovation contest is defined as a (web-based) competi- | (Bullinger, Netflix
tion con- | tion of innovators who use their skills, experience and crea- | Moeslein, prize
test tivity to provide a solution for a particular contest challenge | 2010) (2006)4"
defined by an organizer

46 vgl. Liotard and Revest (2018)
47 Bennett, J., & Lanning, S. (2007)



Zugang zu Lieferanteninnovationen durch den Einsatz von Innovationswettbewerben 8

Compe- | In competition-based innovation, innovations are created by | (Hossain, Austrian
tition- engaging entities or individuals to submit solutions for speci- | Kauranen, national
based fied challenges within a stipulated time frame. Then, the best | 2014, S. 46) | innova-
innova- | solutions are selected and rewarded by the organizers of the tion prize
tion innovation competition. (Staats-
Innova- | atype of competition that offers a reward to whoever can first | (Roberts, J., Egz_ln
tion In- or most effectively solve a predefined challenge (Conrad et | Brown, C., & tion)*
duce- al.,, 2017; Engage 2020, 2014; Burstein and Murray, 2015; | Stott, C.,

ment Soares Braga et al., 2015, Ballantyne, 2014). 2019, 11 1))

Prizes

Innovation Inducement Prizes “are established from the out-
set by defining award criteria in advance to spur innovation
towards a predefined goal”.

Tab. 1: Definitionen Innovationswettbewerb

Innovationswettbewerbe stellen somit zeitlich begrenzte Wettbewerbe dar, die von ei-
ner &ffentlichen oder privaten Organisation organisiert werden und die Offentlichkeit
herausfordern, mit Hilfe ihres Fachwissens, ihrer Fahigkeiten und ihrer Kreativitat eine

Ldsung fur ein vorgegebenes Problem zu entwickeln. 4

Verschiedene Arten von Innovationswettbewerben lassen sich anhand der Anzahl der
beteiligten Organisationen (Innovationswettbewerbe zwischen zwei Organisationen o-
der innerhalb einer Organisation), der Hohe der Belohnung (nur der Gewinner erhalt
die Belohnung, proportionale Verteilung der Belohnung) und der Art des Preises (Ex-
ante-Preise, bei denen das Ergebnis unbekannt ist und zuerst entwickelt wird, und Ex-
post-Preise, bei denen bereits entwickelte Innovationen belohnt werden) unterschei-
den.® Innovationswettbewerbe werden in verschiedenen Forschungsdisziplinen und
damit einhergehend aus verschiedenen Perspektiven diskutiert. Dazu zahlen insbe-
sondere die 6konomische, managementpolitische, bildungspolitische, innovationspoli-
tische und nachhaltigkeitspolitische Perspektive.s' Die Literatur, die Innovationswett-
bewerbe aus einem Nachhaltigkeitsfokus betrachtet, befasst sich zunehmend mit In-
novationswettbewerben zur Bewaltigung gesellschaftlicher Herausforderungen, wie
z. B. dem Kampf gegen den Klimawandels2. Innovationswettbewerbe haben in diesem
Zusammenhang zusatzlich neben der Erschliefung von Lieferanteninnovationen das
Potenzial, einen Wandel hin zu mehr Nachhaltigkeit einzuleiten und einen nachhalti-

gen Wandel zu fordern.s3

48 Austria Wirtschaftsservice

49 Bullinger and Moeslein (2010, S. 291); Vgl. Piller and Walcher (2006, 310 f.)
50 \/gl. Adamczyk et al. (2012, S.348-352)

51 vgl. Adamczyk et al. (2012, 339 1.)

52 ygl. Arnold and Ramakrishnan (2009)

53 vgl. Adamczyk et al. (2012, 347 f.)
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Um zu verstehen, wie Innovationswettbewerbe funktionieren, wurden in der Literatur
die Gestaltungselemente von Innovationswettbewerben untersucht. Nach (Bullinger,
Moeslein, 2010) konnen Innovationswettbewerbe durch die in Tabelle 2 dargestellten
Gestaltungselemente charakterisiert werden. Die vorgestellten Gestaltungselemente

sollen in dieser Arbeit verwendet werden, um eine Klassifizierung und Einordnung von

Innovationswettbewerben im 6ffentlichen Auftragswesen vorzunehmen.

Gestal- Merkmale / Beschreibung Referenz
tungsele-
ment
Medien Innovationswettbewerbe lassen sich durch die Wahl der Me- | (Boudreau, K. J.,
dien unterscheiden. Sie kénnen online und / oder offline | Lacetera, N., &
durchgefiihrt werden. Lakhani, K. R., 2008);
(Brabham, 2009)
Organisator | Die Organisatoren von Innovationswettbewerben kénnen so- | (Ebner et al., 2009)
wohl Einzelpersonen als auch Unternehmen, 6ffentliche Or-
ganisationen und gemeinnitzige Organisationen sein.
Aufgaben- | Der Organisator gestaltet den Innovationswettbewerb zu ei- | (Bullinger, Moeslein,
spezifitat nem bestimmten Thema, wobei die Spezifitdt der Aufgabe | 2010)
variieren kann. Innovationswettbewerbe kénnen mit sehr of-
fenen Aufgaben konzipiert werden, d. h. von geringer Spezi-
fitdt bis zu sehr hoher Spezifitat.
Ausarbei- Das gewlinschte Niveau des Endergebnisses eines Innova- | (Ebner et al., 2009)
tungsgrad tionswettbewerbs kann von einer groben Idee uber ein aus-
gearbeitetes Konzept und die Entwicklung eines Prototyps
bis hin zu einer vollstandig ausgearbeiteten Losung reichen.
Zielgruppe | Unterscheidung zwischen spezifischer (Beschrankung auf | (Ebner et al., 2009)
ein Land, Qualifizierung usw.) und unspezifischer Zielgruppe
Teilnahme | Teilnahme als Einzelperson, Team, Unternehmen (Boudreau et al.,
als 2010)
Wettbe- Die Spanne reicht von sehr kurzfristig (einige Stunden bis | (Boudreau et al.,
werbszeit- maximal 14 Tage), kurzfristig (15 Tage bis 6 Wochen), lang- | 2010)
raum fristig (6 Wochen bis vier Monate) bis sehr langfristig (mehr
als vier Monate/fortlaufend).
Belohnung/ | monetare oder quasi-monetare Anreize (z. B. Pramien), | (Piller, Walcher, 2006)
Motivation nicht-monetére Anreize (z. B. Freude) oder eine Mischung
Informati- Internetbasierte Anwendungen fir Informationsaustausch, | (Piller, Walcher, 2006)
onsaus- Interaktion, Diskussion, Gemeinschaftsbildung und Produkt-
tausch gestaltung
Evaluation | Selbstevaluierung, Peer Review und Bewertung durch ein | (Ebner et al., 2009)
Expertengremium.
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Tab. 2: Designelemente von Innovationswettbewerben

2.3. Verschiedene Arten von Innovationswettbewerben in der offentli-

chen Beschaffung

Im Rahmen des Offentlichen Beschaffungswesens kann der Einsatz verschiedener Ar-
ten von Innovationswettbewerben zur Unterstitzung der Innovationsférderung beo-
bachtet werden.** Neben der Innovationspartnerschaft und dem wettbewerblichen Di-
alog als Instrumente der 6ffentlichen Beschaffung wird in der Literatur zunehmend das
von der Europaischen Kommission 2006 eingeflhrte Instrument der vorkommerziellen
Auftragsvergabe diskutiert.ss Die vorkommerzielle Auftragsvergabe wird definiert als
"ein Verfahren, mit dem o6ffentliche Stellen in Europa die Entwicklung neuer technolo-
gisch innovativer Losungen steuern konnen, die ihren spezifischen Bedurfnissen ent-
sprechen"® . Die vorkommerzielle Auftragsvergabe zielt darauf ab, die technologische
Forschungs- und Innovationskapazitat in Europa zu férdern und gleichzeitig die 6ffent-
liche Auftragsvergabe effizienter und qualitativer zu gestalten, indem der &ffentliche
Bedarf als Innovationstreiber genutzt wird.s” Die vorkommerzielle Auftragsvergabe er-
folgt in der Regel in drei Schritten: LOsungsexploration, Prototypentwicklung und Test-
phase. Nach der Testphase und damit nach Abschluss der vorkommerziellen Beschaf-
fung kann eine gesonderte vergaberechtliche Ausschreibung durchgefuhrt werden, die
entweder von der Offentlichen Organisation, die die vorkommerzielle Beschaffung
durchgefuhrt hat, oder von einer anderen offentlichen Organisation, die an den Ergeb-
nissen der vorkommerziellen Beschaffung interessiert ist, nachgeahmt werden kann.ss
Neben den bereits vorgestellten Instrumenten des offentlichen Beschaffungswesens
etablieren sich in der Beschaffungsforschung und -praxis zunehmend auch andere Ar-

ten von Innovationswettbewerben, die zunehmend aus dem privaten Sektor stammen.

Dazu gehoren beispielsweise Hackathons und Challenges. Hackathons stellen einen
Innovationswettbewerb dar, bei dem die Teilnehmer in kleinen Gruppen ein technolo-
gisches Problem innerhalb eines vorgegebenen Zeitrahmens I6sen. Meistens besteht

das Ziel darin, einen Software-Prototyp zu erstellen.® Hackathons unterscheiden sich

54 Vgl. Pihlajamaa and Merisalo (2021, S. 1906)

55 vgl. u.a. Edquist and Zabala-lturriagagoitia (2015); Rigby (2016)
56 European Commission (2006, S. 2)

57 vgl. Edquist and Zabala-Iturriagagoitia (2015, S. 148)

58 vgl. Edquist and Zabala-lturriagagoitia (2015, 154 f.)

59 Vgl. Raatikainen et al. (2013, S. 790)
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stark nach ihrem Zweck und ihrer Durchfihrung. Ein Hackathon gliedert sich in der
Regel in die Phasen der Ideenfindung und Teambildung, die eigentliche Entwicklung
des Prototyps und eine Prasentation des Prototyps.s Hackathons werden neben an-
deren Innovationswettbewerben auch zunehmend im o&ffentlichen Auftragswesen ein-
gesetzt. Die erhohte Aufmerksamkeit fur diese Art von Innovationswettbewerben lasst
sich zum Teil durch Gesetzesanderungen, aber auch durch die fortschreitende Digita-
lisierung erklaren.s' (Pihlajamaa, Merisalo, 2021) zeigen, dass der oOffentliche Sektor
neben der Entwicklung innovativer Losungen vor allem das gegenseitige Lernen und
die Vernetzung férdern und das Verstandnis fur lokale und globale Probleme in der

Gesellschaft positiv beeinflussen kann.

Neben Hackathons werden zunehmend auch Challenges in der 6ffentlichen Beschaf-
fung eingesetzt. Eine Challenge ist ein anreizinduzierter Wettbewerb, um Losungs-
madglichkeiten flr ein anspruchsvolles und im heutigen Kontext meist gesellschaftlich

relevantes Problem zu finden, fir das es keine effiziente Lésung auf dem Markt gibt.s2

Mit der Grindung der DARPA im Jahr 1958 wurden Challenges zunachst zur Befrie-
digung technologischer Beddirfnisse des Militars eingesetzt, um die strategische Uber-
legenheit des amerikanischen Militars auf- und auszubauen. Die gezielte Ausrichtung
von Challenges auf gesellschaftliche Herausforderungen lasst sich ab Ende der
1990er Jahre mit der Griindung von z.B. der XPrize Foundation oder Nesta beobach-
ten. Umfassende Studien zu Challenges sind in der Literatur jedoch bisher nicht zu

finden.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass verschiedene Arten von Innovations-
wettbewerben bereits im offentlichen Auftragswesen eingesetzt werden. Bei der Klas-
sifizierung der Gestaltungselemente von Innovationswettbewerben nach Bullinger und
Moeslein 2010 ergibt sich folgendes Bild (Abb. 1).

60 vgl. Komssi et al. (2015, S. 61)
61 vgl. Liotard and Revest (2018, S. 60)
62 \/gl. Kay (2011, S. 361); Nesta (2022, S.4-9)
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Abbildung 1 veranschaulicht, dass Challenges und Hackathons in der 6ffentlichen Be-
schaffung aulierhalb der Instrumente des Vergaberechts zur Férderung von Lieferan-
teninnovationen eingesetzt werden kdnnen und sich von den anderen Innovationswett-
bewerben insbesondere durch die Art und Weise der Zusammenstellung der Teams,
der Moglichkeiten des Informationsaustausches sowie der Art und Weise der Evalua-
tion unterscheiden. Im Unterschied zu Hackathons kdnnen mit Challenges vorallem
unspezifische, offene Fragestellungen adressiert werden und eine hohere Flexibilitat
in Bezug auf den Ausarbeitungsgrad beobachtet werden und somit auch eine breite
Zielgruppe angesprochen werden. Daraus ergibt sich zunachst der Anfangsverdacht,
dass Challenges im Vergleich zu Hackathons, der vorkommerziellen Auftragsvergabe,
der Innovationspartnerschaft sowie dem wettbewerblichen Dialog das hochste Innova-

tionspotenzial aufweisen.

2.4. Challenges als besondere Art von Innovationswettbewerben in der

offentlichen Beschaffung

Bisher hat sich die wissenschaftliche Literatur nur vereinzelnd mit Challenges befasst
und es besteht kein einheitliches Verstandnis tUber den Begriff der Challenges. Begriffe
wie ,Grand Innovation Prizes" oder ,Competition-based Innovation“ kénnen in der Li-
teratur ebenfalls identifiziert werden, wenn es darum geht eine Losung fur eine be-
stimmte Herausforderung im Wettbewerb zu entwickeln. Um ein einheitliches Ver-
standnis Uber Challenges als eine besondere Art von Innovationswettbewerben zu ent-
wickeln werden als Ausgangspunkt fur die weitere Untersuchung von Challenges be-
reits existierende Definition aus der Forschung und Praxis betrachtet. Die Erkenntnisse
werden genutzt, um das Konzept der Challenges in den Beschaffungsprozess der 6f-
fentlichen Beschaffung einzuordnen und die Besonderheiten von Challenges aufzu-

zeigen.

Terminologie

Challenges konnen grundsatzlich den Innovationswettbewerben zugeordnet werden,
besitzen jedoch zusatzliche Merkmale, die sie von dem Begriff der Innovationswettbe-
werben im Allgemeinen differenzieren und werden deshalb als einen besonderen Typ
von Innovationswettbewerben in diesem Arbeitspapier verstanden. In Tabelle 3 sind

verschiedene Definitionen bzw. Beschreibungen von Challenges zusammengetragen.
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Beschreibung / Definition Autor Beispiel
Commitments of funding linked to evidence of ability to solve a | (Glennie, Digital Learn-
novel problem. Bound, 2016, | ing Challenge

S. 16) (X-Prize Foun-

i 63 _

Challenge prizes offer a series of incentives, with a final prize | (Nesta, 2022, gir-)tg)-vyaﬁzr
given to whoever can first or most effectively meet a defined goal. | S.4-8) Challenge
Challenge prizes offer a reward to whoever can first or most ef-

. . (Bundesagen-
fectively solve a problem. They are a tried and tested method of tur fiir Sprun-
attracting new innovators to change the status quo. At the same : :

. . . : ginnovatio-
time, they also challenge incumbents to redirect their efforts or nen)s

think about a problem in a new way. This leads to breakthrough
solutions, creation of new cohorts of innovators, and can result in
systemic change.

Prize challenges, according to Challenge.gov, are a way for fed- | (Maliaka,
eral agencies to present problems to the public to solve in ex- | 2023)
change for receiving awards for the best solutions. Prize chal-
lenges use crowdsourcing to encourage innovations that might
not otherwise be possible with government contracts or grants.

Tab. 3: Definitionen Challenges

Demnach kénnen Challenges von Innovationswettbewerben unter anderem dadurch
unterschieden werden, dass sie in der Regel ein hoheres zeitliches Engagement er-
fordern, nicht nur bestehende Losungen fur Probleme anpassen oder weiterentwickeln,
sondern radikale Innovationen entwickeln und einen héheren Problembezug zu gesell-
schaftlichen Herausforderungen aufweisen. Challenges unterscheiden sich aulierdem
dadurch, dass sie oft mit einem Phasenmodell arbeiten und bereits finanzielle Anreize
fur ausgewahlte Forschungsvorschlage gewahren, d. h. sie gewahren finanzielle Mittel
fur Zwischenergebnisse und nicht nur fur die finale Losung des Problems. Als Ergebnis
einer Challenge kénnen hochinnovative disruptive Innovationen entstehen, die zu sys-

temischen Veranderungen beitragen kénnen.

Insgesamt stellt eine Challenge einen anreizinduzierten Wettbewerb dar, mit welchem
nach moglichen Losungsansatzen gesucht wird, um ein ambitioniertes und im heutigen
Kontext meist gesellschaftlich relevantes Problem praktisch zu 16sen, fur das es auf
dem Markt bisher keine effiziente Losung gibt. Dabei werden finanzielle Preise an
denjenigen vergeben, der die beste oder erste Losung fur ein bedeutendes Problem
liefern kann. Der Losungsweg ist vorher nicht bekannt. Die Losung des Problems er-

fordert ein erhebliches Engagement und oft eine bahnbrechende, disruptive Losung).

63 XPRIZE (2023)
64 Bundesagentur fiir Sprunginnovationen (2023)
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Einordnung in den Beschaffungsprozess

Der Beschaffungsprozess in der 6ffentlichen Beschaffung kann anhand des Beschaf-
fungsprozessmodells nach (ERig, 2008) mit den vier Phasen Bedarfsmanagement,
Beschaffungsmarktforschung, Beschaffungsvergabe und Beschaffungsabwicklung er-
klart werden. Dabei weisen insbesondere die Phasen Bedarfsmanagement, Beschaf-
fungsmarktforschung und Beschaffungsabwicklung einen hohen strategischen Cha-
rakter auf, indem der o6ffentliche Auftraggeber den meisten Spielraum zur Ausgestal-

tung des Beschaffungsvorhabens hat.®

Der Ausldser eines Beschaffungsprozesses stellt grundsatzlich die Entstehung eines
Bedarfes beim 6ffentlichen Auftraggeber dar, welches in der 6ffentlichen Beschaffung
in der Regel aus einem Offentlichen Interesse hervorgeht. Die Phase wird mit der exak-
ten Festlegung des Bedarfs abgeschlossen.®® In der Phase der Beschaffungsmarkt-
forschung erfolgt die Analyse und Kommunikation mit den Beschaffungsmarkten sowie
die Prognose von Entwicklungstrends.®” In der sich anschlieRenden Phase der Be-
schaffungsvergabe erfolgt die Ausschreibung des Bedarfs mit einem geeigneten
Vergabeverfahren. Die letzte Phase des Beschaffungsprozesses, die Beschaffungs-
abwicklung umfasst die eigentliche Lieferung des Beschaffungsobjektes sowie die

Rechnung- und Wareneingangspriifung.©8

In dem Leitfaden fur eine innovationsfordernde o6ffentliche Auftragsvergabe der Euro-
paischen Union wurden fur offentlichen Auftraggebern spezifische innovationsfreund-
liche MalRnahmen zusammengestellt. Neben dem Verhandlungsverfahren, wettbe-
werblichen Dialog und Innovationen durch Auftrage im Bereich Forschung und Ent-
wicklung (dazu zahlen u.a. die vorkommerzielle Auftragsvergabe und Innovationspart-
nerschaft) werden Wettbewerbe als innovationsfordernd von der Europaischen Union

explizit genannt. 69

Angelehnt an der erarbeiteten Definition von Challenges, kdnnen Challenges in den
Phasen des Bedarfsmanagements und der Beschaffungsmarktforschung im Rahmen
der innovationsfordernden Beschaffung einen Mehrwert bieten. Dabei kdnnen Chal-

lenges in der Bedarfsforschung und als Kommunikationsmittel eingesetzt werden, um

65 Vgl. Bundesverband Materialwirtschaft, Einkauf und Logistik (2009, 300 f.)
66 \/gl. Schaupp (2022, S. 73)

67 vgl. Schaupp (2022, S. 73)

68 vgl. Schaupp (2022, S. 74)

69 vgl. Europaische Kommission (2018, 48 f.)
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potentielle Anbieter auf dem Markt zu identifizieren und die Kommunikation mit den
Beschaffungsmarkt aufzunehmen. Fur den konkreten Beschaffungsbedarf eines of-
fentlichen Auftraggebers konnen Challenges dabei helfen mdgliche Losungen zu er-
kunden und zu entwickeln, die in einem spateren Vergabeverfahren beschafft werden
kénnen. Challenges, die zunachst keinen Bezug zu einem konkreten Bedarf eines of-
fentlichen Auftraggebers aufweisen, sondern vielmehr auf die Ldosung eines gesell-
schaftlichen Problems abzielen, konnen ebenfalls von offentlichen Auftraggebern im
Rahmen eines Vergabeverfahrens genutzt werden, sobald der Bedarf bei dem o&ffent-

lichen Auftraggeber identifiziert wird.

Je nach Anwendungsfall und Zielsetzung kdnnen demnach drei Arten von Challenges

unterschieden werden:

— Challenges als Instrument zur Markterkundung: Verodffentlichung einer Chal-
lenge flr ein relevantes Problem eines offentlichen Auftraggebers als Vorberei-

tung fur einen konkreten Bedarf (beschaffungsbezogene Markterkundung)

— Challenges mit konkreten Beschaffungsbedarf: Veroffentlichung einer Chal-
lenge zur gemeinsamen Entwicklung einer Losung fur ein relevantes Problem
eines oOffentlichen Auftraggebers, welches im Anschluss im Rahmen eines

Vergabeverfahrens beschafft werden kann, aber nicht muss, und

— Challenges ohne konkreten Beschaffungsbedarf: Veroffentlichung einer Chal-
lenge zur gemeinsamen Entwicklung einer Losung fur in der Regel gesellschaft-
liche Herausforderungen, ohne dass ein konkreter Bedarf eines o6ffentlichen
Auftraggebers vorliegt. Die Ergebnisse einer Challenge kdnnen anschliel3end
durch offentliche Auftraggeber im Rahmen eines Vergabeverfahrens beschafft

werden, mussen dies aber nicht.

Challenges stellen somit kein Beschaffungsverfahren im eigentlichen Sinne dar, son-
dern bieten den offentlichen Auftraggebern ein innovative Instrument fur das Bedarfs-
management und die Beschaffungsmarktforschung und dienen dazu innovative Ideen
gemeinsam mit ehrgeizigen Innovatoren weiterzuentwickeln, so dass die dabei entste-

henden Losungen anschlie3end flr den 6ffentlichen Sektor genutzt werden kénnen.
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3. Methodisches Vorgehen

3.1. Forschungsdesign

Zur Beantwortung der gestellten Forschungsfragen wird in dieser Arbeit ein Fallstu-
diendesign verwendet. Das Fallstudiendesign wurde gewahlt, um einen ganzheitlichen
Ansatz zu ermoglichen und Challenges in einem realen Kontext zu untersuchen™ so-
wie mogliche Wechselwirkungen aufzuzeigen?. Dieser Aspekt macht es zu einem ide-
alen Instrument fur die Untersuchung von Challenges, da die Flexibilitat und Vielfalt
dieses Instruments hoch sind und der gesellschaftliche und politische Druck stark mit
den wirtschaftlichen Zielen interferiert. DarUber hinaus erleichtert dieser Ansatz die
Triangulation von Beobachtungen, da er mehrere Datenquellen zulasst.”2 Wahrend der
Studie wurden die Konstruktvaliditat, Validitat und Reliabilitat der Ergebnisse sicher-
gestellt, indem den Empfehlungen von (Gibbert et al., 2008) befolgt wurden. Die Fall-
studie wurde nach einem systematischen Ansatz, in Anlehnung an die Beitrage von
(Eisenhardt, 1989); (Stuart et al., 2002); (Voss, 2009) und (Yin, 2018) durchgefuhrt.
Um die analytische Generalisierbarkeit zu gewahrleisten, wurden die Erkenntnisse
zum Forschungsstand als Vorlage verwendet und anschliel3end mit den empirischen
Ergebnissen der Fallstudie verglichen. Die Validitat wird durch die mehrfache Uber-
prufung des Fallstudiendesigns mit Hilfe von Schlisselinformanten sowie durch die

Replikationslogik bei der Auswahl der Fallstudien sichergestelit.

3.2. Auswahl der Falle fur die Dokumentenanalyse zur Gewinnung kon-

textbezogener Erkenntnisse

Um die analytische Generalisierbarkeit zu erhéhen und die Vergleichbarkeit zu ge-
wahrleisten, wurden strenge Auswahlkriterien fir die in die Stichprobe aufzunehmen-
den Organisationen definiert.”? Zunachst wurde mit sechs Organisationen eine Doku-
mentenanalyse durchgefuhrt. Fur die Dokumentenanalyse wurden o6ffentlich zugangli-
che Dokumente der Organisationen verwendet. Die Auswahl der fir die Dokumen-
tenanalyse in Frage kommenden Falle erfolgte nach der Vorgehensweise nach (Se-
awright, Gerring, 2008), anhand verschiedenartiger Falle. Die fur diese Studie ausge-

wahlten Organisationen wurden anhand ihrer Zielsetzung kategorisiert. Insgesamt

70 \/gl. Gibbert and Ruigrok (2010, S. 712)

71 Vgl. Merriam and Tisdell (2016, S. 50)

2 ygl. Eisenhardt and Graebner (2007, S. 27)
73 Vgl. Eisenhardt and Graebner (2007, S. 27)



Methodisches Vorgehen 18

nahmen sechs 6ffentliche Organisationen an der Studie teil, die sich in drei 6ffentliche
Organisationen mit dem Ziel der Bewaltigung gesellschaftlicher Herausforderungen
und drei offentliche Organisationen mit dem Ziel der Bedarfsdeckung aufteilen (siehe
Tabelle 4). Die Falle wurden so ausgewahlt, dass sie verschiedene Nationalitaten ab-
decken, neu gegrindete und langjahrig erfolgreiche Organisationen reprasentieren

und unterschiedliche Finanzierungsmodelle abdecken.

Kategorie Organisation Nation Griundungsjahr | Finanzierung
Zielsetzung: ge- X-Prize USA 1994 Sponsoren
sellschaftliche Nesta UK 1998 Nationallotterie und
Herausforderun-
Sponsoren

gen bewaltigen

SPRIN-D Germany 2019 Staatliches Budget
Zielsetzung: Be- DARPA USA 1958 Staatliches Budget
darfsdeckung der =g Austria 2006 Staatliches Budget
offentlichen Auf-
traggeber KOINNO Germany 2022 Staatliches Budget

Tab. 4: Stichprobe der Dokumentenanalyse

3.3. Auswahl der Experten fur die vertiefenden Experteninterviews

Zusatzlich zu der Dokumentenanalyse wurden mit jeweils einer offentlichen Organisa-
tion pro Kategorie (SPRIN-D und KOINNO) Experteninterviews durchgefuhrt. Die Aus-
wahl der Offentlichen Organisationen fur die Experteninterviews erfolgte auf Grund der
Zuganglichkeit der Interviewpartner. Fur die Experteninterviews wurde ein Leitfaden
erstellt, der durch einen internen Test sowie durch eine Experteneinschatzung disku-
tiert und verfeinert wurde. In der vorliegenden Fallstudie wurden die Interviewpartner
durch Kontaktaufnahme mit den jeweiligen Organisationen nach ihrer Position, Erfah-
rung und Bereitschaft zur Teilnahme an einem Interview ausgewahlt. Insgesamt wur-
den sieben Experten befragt, deren Zugehdrigkeit, Position und Hintergrund in Tabelle

5 dargestellt sind.
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Experten | Fall Stakeholder- | Position Organisation Dauer Zuweisung in-
gruppe terner Code
Experte 1 | KOINNO | Organisator Manager KOINNO 33 Minuten | E1
Experte 2 Organisator Challenge SPRIN-D 50 Minuten | E2
Officer
Experte 3 Organisator Partnership SPRIN-D 31 Minuten | E3
Officer
Experte 4 SPRIN-D Teilnehmer Mitgriinder KMU 32 Minuten | E4
Experte 5 Teilnehmer Griinder und KMU 30 Minuten | ES
CEO
Experte 6 Teilnehmer Wissenschaftler Forschungseinrichtung | 29 Minuten | E6
Experte 7 Teilnehmer Mitgriinder Start-Up Unternehmen | 24 Minuten | E7

Tab. 5: Stichprobe der Experteninterviews

Den Experten wurden vorab das Ziel des Forschungsprojektes, der Leitfaden fur das
Interview sowie eine Einverstandniserklarung zugesandt. Damit wurde sichergestellt,
dass der Interviewer und der Interviewpartner mit ahnlichen Voraussetzungen in das
Interview gehen kénnen. Die Interviews wurden als Videokonferenz durchgefuhrt und
dauerten zwischen 24 und 50 Minuten. Alle Interviews wurden aufgezeichnet und im
Anschluss als Ergebnisprotokoll niedergeschrieben. Dieses methodische Vorgehen
wird dadurch begrundet, dass die Ergebnisprotokolle zeitlich weniger aufwendig sind
und die Ergebnisprotokolle anschlieRend den Interviewpartnern in einer kompakten

Form zur Prifung zugesandt werden kénnen.

Zur Kodierung der Ergebnisprotokolle wurde die Software MAXQDA 2022 verwendet.
Die Daten wurden mittels qualitativer Fallstudienanalyse nach (Eisenhardt, 1989) ana-
lysiert. Die Analyseeinheiten waren die Falle. Die Startliste der Codes basiert auf den
Erkenntnissen der Dokumentenanalyse. Wahrend des iterativen Codierungsprozes-
ses wurden Codes hinzugefugt, um zusatzliche Informationen zu erfassen, die fur das
Verstandnis von Challenges in der offentlichen Beschaffung wichtig sein konnten. An-
schliefend wurden die gewonnen Daten mittels einer fallibergreifenden Ergebnisana-

lyse analysiert, um die Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Falle darzustellen.
3.4. Bezug zum Analyseraster

Ausgehend von dem in 2.3 vorgestellten Analyseraster mit den zehn identifizierten
Gestaltungselementen eines Innovationswettbewerbs nach (Bullinger, Moeslein, 2010)

werden in der folgenden Fallstudienuntersuchung vier ausgewahlte Gestaltungsele-
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mente untersucht (Tabelle 6). Zunachst wird der Organisator eines Wettbewerbs an-
hand der Organisationsform, der Art der Finanzierung, der Aufbauorganisation, des
angewandten Phasenmodells sowie der rechtlichen Voraussetzungen fur die Durch-
fuhrung des Wettbewerbs im Rahmen der offentlichen Auftragsvergabe untersucht.
AnschlielRend werden der Innovationszweck sowie die Ziele einer Challenge betrach-
tet, um die Aufgabenspezifik naher zu charakterisieren. Der Grad der Ausarbeitung
wird mit Hilfe der Innovationsintensitat, der Bestimmung des Technology Readiness
Levels und einer Ergebnisbetrachtung ermittelt. Schliel3lich wird durch die Untersu-
chung der eingesetzten Anreizsysteme und der Gestaltung der Herausforderung das

Gestaltungselement der Motivation naher betrachtet.

Die Gestaltungselemente wurden fur die weitere Untersuchung ausgewahlt, weil sie
sich in ihren Eigenschaften von den anderen genannten Arten von Innovationswettbe-

werben unterscheiden und die Elemente Input, Throughout sowie Output des Trans-

formationsprozesses abdecken.

senmodell, rechtliche
Anforderungen

sation selbst sowie die Rechts-
grundlage fir den Einsatz von
Challenges.

Designele- | Schwerpunkt der Stu- | Beschreibung Referenz

ment die

Organisator | Form der Organisation, Untersuchung der Organisations- (C. W. Smith, 2001);
Finanzierung, Organisa- | form, Finanzierungsmethode fir (Ahmady et al.,
torische Struktur, Pha- monetare Anreize und der Organi- 2016)

geistigem Eigentum,
Stakeholder-Beziehun-
gen

Teilnehmer durch Unterstitzungs-
leistungen und die Art und Weise,
wie die Challenge durchgefihrt
wird.

Aufgaben- | Innovationszweck, The- | Allgemeines Ziel der Challenge (Bullinger, Moeslein,

spezifitat menschwerpunkte, Ziele 2010); (Hallerstede,
S. H., & Bullinger, A.
C., 2010)

Ausarbei- Innovationsintensitat, Innovationsarten nach Grad der (A. Smith et al.,
tungsgrad Technologischer Reife- | Veranderung, Beginn und Ende des | 2003); (Ebner et al.,
grad, Ergebnisse technologischen Reifegrades, er- 2009)

wartete Ergebnisse und Nutzung

der Ergebnisse
Belohnung | Finanzieller Anreiz, Un- | Kombination der verwendeten An- (Faller, 2006);
/ Motivation | terstiitzung, Umgang mit | reizsysteme und der Motivation der | (Ogawa, Piller,

2006); (Boudreau, K.
J., Lacetera, N., &
Lakhani, K. R., 2008)

Tab. 6: Analyseraster der Fallstudienuntersuchung
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4. Ergebnisse der Fallstudie

4.1 Kontextinformationen zu Challenges anhand ausgewabhlter Falle

Zunachst werden die sechs Organisationen entlang der ausgewahlten Dimensionen
auf Basis der Dokumentenanalyse untersucht und erste Erkenntnisse zu den definier-

ten Gestaltungselementen vorgestellt.

4.1.1 Organisator

Um den Organisator zu untersuchen, werden in Tabelle 7 zunachst die organisatori-
schen Merkmale der betrachteten Organisationen vorgestellt. Bei der Betrachtung des
Finanzierungsmodells fallt auf, dass die SPRIN-D in der Kategorie der Bewaltigung
gesellschaftlicher Herausforderungen eine Sonderrolle einnimmt. Wahrend zwei der
drei Organisationen, die auf die Bewaltigung gesellschaftlicher Herausforderungen ab-
zielen, hauptsachlich von privatwirtschaftlichen Organisationen finanziert werden,
stammen die finanziellen Mittel von SPRIN-D aus einem staatlichen Haushalt. Organi-
sationen in der Kategorie "Bedarfsdeckung offentlicher Auftraggeber" werden dagegen
hauptsachlich aus staatlichen Mitteln finanziert. Neben der traditionellen Organisati-
onsstruktur mit zwei Managementebenen, wie sie bereits bei der DARPA zu beobach-
ten ist, setzt sich zunehmend das Modell der Challenge-Plattform durch. In diesem
Modell werden die Challenges von den Organisationen lediglich vermittelt. Insgesamt
|asst sich feststellen, dass die Organisationen auf unterschiedliche Finanzierungsmo-
delle, Organisationsformen und Managementstrukturen zurtickgreifen. Diese sind u.a.
abhangig von den Zielen der Organisationen, der nationalen Infrastruktur, dem politi-
schen System und den individuellen Bedurfnissen.

Ein zentrales Element der Challenges ist das Phasen-Modell. Insgesamt lasst sich
feststellen, dass der Prozess einer Challenge in allen Organisationen in verschiedenen
Phasen ablauft. Auf die Bewerbungsphase folgt die Auswahl der Teilnehmer und an-
schlieRend die Auswahl der Gewinner. Ein abweichender Phasenablauf lasst sich le-
diglich bei der IOB und KOINNO beobachten. In diesen beiden Organisationen gibt es
keine umfassende, langerfristige Begleitung der Teilnehmer. Die Gewinner werden
nach Ablauf der Bewerbungsfrist bekannt gegeben. Die Gewinner werden dann zu
einem Innovationsdialog eingeladen. Bei den Ubrigen Organisationen werden die Teil-
nehmer nach Abschluss der Bewerbungsphase ausgewahlt. Die Zahl der Teilnehmer

wird im Laufe der Challenge schrittweise reduziert, so dass am Ende der Challenge
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und nach monatelanger Betreuung und Weiterentwicklung der Innovationen in der Re-

gel ein Team als Sieger hervorgeht.

Bewailtigung gesellschaftlicher Herausforderungen | Bedarf 6ffentlichen Auftraggeber decken
XPRIZE .
NESTA SPRIN-D DARPA 10B KOINNO
Foundation
Griindungskapi- Challengever- Challengever-
> tal: mittlung: staatli- | mittlung: staatli-
c ; ches Budget ches Budget
2 | Uber Sponsoren Nationallotterie Sta;jath(t?hes Staatliches Budget . 9 . 9
2 ‘ _ udge Durchfiihrung: | Durchfiihrung:
£ I:‘lnan2|erung offentliche Auf- | 6ffentliche Auf-
£ Uber Sponsoren traggeber traggeber
ic
. Tochtergesell- Geférdertes Pro-
\r?ilsoarllit:r:lggtiﬁ‘ilﬁag- schaft des jekt im Auftrag
N G (gegrl’jn;:let Bundes Unabhangige Behorde, des BMWK
5 on-profit durch ein Gesetz | (GMbH), be- | die dem US- Initiative von durch den Bun-
£ | Organisation des Parlaments gleitgt und fi- Verteidigupgsministerium BMK und BMAW desvgrbapd far
X} National Lottery‘ nanziert von | unterstellt ist Materlalvylrt-
s Act 1998) BMBF und schaft, Einkauf
g‘ ) BMWi und Logistik e.V.
Vorstand und Team |Challenge-Team | Top-Manage- |Zwei Managementebe- |IOB schreibt die | Die Challenge-
mit Programmma- mit Programm-, | ment: Grin- nen mit zeitlich befriste- | Challenges aus, | Plattform wird
nager, Personal-, Challenge-, De- |dungsdirektor |ten Programmmanagern, | die von 6ffentli- | von KOINNO be-
Finanz-, Rechts- sign-, Entwick- | und Ge- Expertenaus der Privat- | chen Auftragge- |trieben
und Infrastrukturma- | lungs-, Kommu- | schéftsfuhrer |wirtschaft, Regierungs- |bern eingereicht
nager. nikations- und behorden, Militar werden Das Challenge-
Evaluierungsma- Challenge _ Team _W|rd vom
Vorstand (Manage- nagern sowie Team mit Strategisches Netzwerk | Zusammenstel- | Organisator zu-
ment, Finanzauf- Programmkoor- Challenge mit Partnern aus dem lung des Teams |sammengestellt
5 sicht), Kuratorium dinatoren. Officer, Part- | Verteidigungsministe- durch den Orga-
£ |(Beratungsgre- nership rium, Universitaten, Pri- | nisator
,E_, mium) Beratungsaus- | Officer vatsektor
§ Experten aus Wirt- tsec:l;iss (vl%lfr;z_er Jury mit Mit-
2 |schaft und For- schaft und of- gliedern aus
& [schung fentlichem Sek- | Forschung.
= tor), Jury und und Industrie
g‘ Praxisteams
Phasenmodell mit Phasenmodell Phasenmodell | Phasenmodell mit vier Phase 1: Einrei- | Phasenmodell
zwei Phasen mit vier Ab- mit zwei bis Phasen chung und Be- | mit zwei Phasen
schnitten, drei Phasen . . wertung der L6- .
Phase 1: Bewer- Phase 1 bis 3: In jeder sungen, Phase Phase 1: Einrei-
bungsphase und Phase 1: Defini- | Phase 1: Aus- | Phase werden die Anfor- | o. Bekanntgabe chung und Be-
Auswahl der Chal- |tion der Frage- | wahl der Fina- | derungen an die Innova- | yer Gewinner wertung der L6-
lenge-Teilnehmer, stellung, Phase | listen der tion erhéht, am Ende von und Durchfiih- sungen, Phase
Phase 2: Auswahl | 2: Bewerbungs- |Challenge, Phase 3 Auswahl der Fi- rung des Innova- 2: Bekanntgabe
= |der Challenge-Ge- |verfahren, erste |Phase 2: Aus- | nalisten, Phase 4: Aus- tionsdialogs der Gewinner
2 | winner Vorauswahl, wahl der Ge- |wahl des Gewinners und Durchflih-
é’ Phase 3: Aus- winner rung des Innova-
© wahl der Finalis- tionsdialogs
= ten, Phase 4:
= Auswahl der Ge-
= winner
(&)

Tab. 7: Merkmale der Organisatoren

4.1.2 Aufgabenspezifitat

Bei der Betrachtung der Ziele der Challenges wird deutlich, dass die untersuchten Or-
ganisationen Challenges neben der Losung gesellschaftlicher Herausforderungen
auch als Instrument zur Markterkundung und Erfillung der Bedurfnisse offentlicher
Auftraggeber nutzen. Tabelle 8 stellt den Innovationszweck sowie den Fokus der un-

tersuchten Challenges dar.



Ergebnisse der Fallstudie

23

g:r\:laltlgung gesellschaftlicher Herausforderun- Bedarf &ffentlicher Auftraggeber decken

XPRIZE
Merkmale Foundation NESTA SPRIN-D DARPA 16B KOINNO
Innovationszweck
cGr:eeseHILs;rLasf_tll— X X X Untergeordnetes | Untergeordnetes | Untergeordne-

Ziel Ziel tes Ziel

forderungen
Konkreter Be- Nationale Sicher- Bedarf eines 6f- | Bedarf eines 6f-
schaffungsbe- | - - - heit fetlichen fetlichen
darf Auftraggebers Auftraggebers
Fokus der Challenges

Befriedigung der

Grundbedurf- Chancengleich- o Innovationen zum | Bedrfnisse &f- Bedarf 6ffentli-

nisse, medizini- . A Ziele fur fentlicher Auftrag-

heit, medizinische . Auf- und Ausbau . cher Auftragge-
sche Versor- nachhaltige : geber, Vorbild- A
. Versorgung und . der strategischen . ber, Markt bie-
gung, Bildung, . ) Entwicklung - : funktion des ) -
) eine nachhaltige Uberlegenheit .. | tet keine L6-
nachhaltige (SDG) o Staates soll erfiillt
. Zukunft des Militars. sung
Energieversor- werden
gung

Tab. 8: Innovationszweck und Fokus der Challenges

4.1.3 Ausarbeitungsgrad

Die offentlichen Organisationen der ersten Kategorie wollen am Ende einer Challenge
nicht nur gesellschaftliche Herausforderungen bewaltigen, sondern erwarten auch,
dass die Offentlichkeit fiir bestimmte Themen sensibilisiert wird und systemische Ver-
anderungen anstoflt. Sie wollen Innovatoren dabei helfen, ihre Ideen und Konzepte
umzusetzen, die Lucke zwischen Forschung und Wirtschaft zu schliel3en und Sprun-
ginnovationen zu identifizieren und zu entwickeln, um letztlich skalierbare Innovatio-
nen mit Marktpotenzial zu entwickeln. Wahrend die DARPA betont, dass risikoreiche
und bahnbrechende Innovationen geférdert werden sollten, sehen I0B und KOINNO
Challenges auch als Chance fur offentliche Auftraggeber, ihre Sichtbarkeit zu erh6hen
und Challenges als Instrument zur Markterkundung zu nutzen. Die Ergebnisse einer
Challenge sollten in erster Linie dazu genutzt werden, private Investoren von den In-
novationen zu Uberzeugen und den Innovatoren den Markteintritt Gber das wahrend
der Challenge aufgebaute Netzwerk zu ermoglichen. Die Challenge kann an Organi-
sationen des privaten Sektors, Forschungseinrichtungen, Regierungsbehérden oder
im Fall von DARPA auch an das Militdr vergeben werden. KOINNO und OB streben
an, die Aufgabenstellung einer Challenge im Rahmen eines Innovationsdialogs oder
einer offentlichen Ausschreibung zu vergeben. Zusammenfassend lasst sich sagen,
dass das Ziel einer Challenge nicht darin besteht, am Ende der Challenge ein fertiges
Produkt zu entwickeln, sondern so weit zu entwickeln, dass andere Investoren bereit

sind, die Innovation zu unterstiitzen.
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Bei der Betrachtung des TRL lassen sich Unterschiede zwischen den Organisationen

feststellen. Zu Beginn der Challenge wird von den Innovationen ein TRL von 1 bis 4

erwartet, abhangig von der Organisation und der spezifischen Challenge. Am Ende
der Challenge reicht der TRL von 4 bis 8. Die Challenges von I0B und KOINNO neh-

men hier eine Sonderrolle ein, da das Ergebnis der Challenge nicht an einen bestimm-

ten TRL gebunden ist, sondern die Gewinner der Challenge durch einen Innovations-

dialog mit den offentlichen Auftraggebern weiter gefordert werden. Insgesamt wird

deutlich, dass Challenges Ideen und Innovationen in einem sehr frihen Entwicklungs-

stadium unterstitzen und darauf abzielen, erste Ideen so weiterzuentwickeln, dass die

Innovatoren am Ende der Challenge in der Lage sind, weitere Investoren zu gewinne.

Tab. 9: Innovationsintensitat und Ergebnisdarstellung

Bewailtigung gesellschaftlicher Herausforderungen

Bedarf o6ffentlicher Auftragge-

Netzwerk zu ver-
markten.

etablierte Netzwerk zu
vermarkten.

sierung Uber-
geben.

ber decken
Merk- | XPRIZE NESTA SPRIN-D DARPA I6B | KOINNO
male Foundation
Innovationsintensitat
radikal X X X X X X
inkre-
mentell |~ X ) ) X X
Technology Readiness Level’*
D - 1 bis 4 1bis 3 3 1 1
ginn
Ergebnis | 6 4 bis 8 2bis7 7 Innovationsdialog
Lésung eines klar Schaffung bahnbrechen- | Weiterentwicklung von Ideen | Risikoreiche | Durchfiihrung von
definierten techni- | der Innovationen, Unter- | zu skalierbaren Innovationen | Innovationen | Marktforschung
schen Problems, stiitzung neuer Innova- mit Marktpotenzial, Uberbrii- | werden von bei 6ffentlichen
i um durch Innovatio- | toren bei der Verwirkli- ckung der Kiluft zwischen For- | der DARPA Auftraggebern fiir
g nen eine bessere chung ihrer Ziele und schung und Wirtschaft und bis zur Proto- | das ausgeschrie-
2 Welt zu schaffen Schaffung eines systemi- | Entwicklung marktfahiger typenentwick- | bene Problem.
o schen Wandels durch Produkte zur Bewaltigung ge- | lung begleitet | Identifizieren Sie
w Sensibilisierung der Of- sellschaftlicher Herausforde- | und unter- innovative Losun-
2 fentlichkeit fur bestimmte | rungen. Identifizierung von stitzt gen, die das Po-
7] . . . .
£ Themen. Leapfrog-Ansatzen, um sie tenzial haben, die
g fur Investoren attraktiv zu ma- Ziele der Chal-
w chen. lenge zu erfiillen.
o Die Teilnehmer Die Innovationen sollen Nach Abschluss der Chal- Nach der Vergabe im Rah-
0 werden bei der Ent- | primar durch die Chal- lenge sollen die Innovationen | Proto- men einer Aus-
5 wicklung von Inno- | lenge weiter vermarktet nach Mdglichkeit von weite- typphase wird | schreibung oder
o vationen bis zu werden. NESTA unter- ren Investoren auf den Markt | das Projekt Direktvergabe fir
W dem Punkt unter- stutzt die Teilnehmer da- | gebracht werden und ihre so- | an das Militdr | das ausgeschrie-
® stlitzt, an dem sie bei, die Entwicklung der | ziale und wirtschaftliche Wir- | oder den Pri- | bene Ziel der
= in der Lage sind, Innovationen so weit vo- | kung entfalten sowie zur Be- | vatsektor zur | Challenge
o . . ; L 1 : -
c diese selbstandig ranzutreiben, dass sie in | waltigung gesellschaftlicher Implementie-
=] . . . . .
° bzw. Uber das von | der Lage sind, diese ei- Herausforderungen beitra- rung und
s ihnen aufgebaute genstandig oder Uber das | gen. Kommerziali-
2
>

74 Einteilung und Erklarung des Technology Readiness Level: sieche Anhang A
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4.1.4 Motivation

Betrachtet man die verwendeten Anreizsysteme, so scheint der finanzielle Anreiz eine
wichtige Rolle zu spielen. So bieten vier der sechs untersuchten Organisationen finan-
zielle Anreize von bis zu mehreren Millionen Euro, um die Teilnehmer zu motivieren.
Neben den finanziellen Anreizsystemen setzen die Organisationen auch verschiedene
Instrumente zur Motivation der Teilnehmer ein (u. a. Offentlichkeitsarbeit und Networ-
king). Die Betreuung der Teilnehmer wird als zentraler Erfolgsfaktor angesehen und
erfolgt durch Programmleiter, Coaches oder die Organisation selbst. Die Organisatio-
nen versuchen, einen weiteren Anreiz fur die Teilnehmer zu schaffen, indem sie ihnen
die vollen Rechte an dem wahrend des Wettbewerbs geschaffenen geistigen Eigentum
einraumen. Tabelle 10 gibt einen Uberblick (iber die verwendeten Challenge-Modelle

und Anreizsysteme.

Bewaltigung gesellschaftlicher Herausforderungen Bedarf offentlicher Auftraggeber decken
Merk-
male |ypRizE NESTA Merkmale plAlzaz NESTA Merkmale
. Foundation
Foundation
o N |Bis zu 2,5 Millionen [Bis zu 12 Millionen  [Bis zu 700.000  |Bis zu 2 Millionen Bietet selbst  |Bietet selbst keine
.“ﬁ’ ‘® [Dollar fir den ers- [Dollar fir den ersten |Euro pro Team im |Dollar fir den ersten |keine Finanzie- |Finanzierung an
S & [tenPlatz Platz ersten Jahr Platz rung an
£s
\Wird von Pro- Durchgefiihrt von ei- |Durchgefiihrt von |Durchgefiihrt von Wird durch den |Wird vom o&ffentli-
) grammmanagern |ner Jury (aus For- |Coaches (aus For-|Programmmanagern |6ffentlichen Auf-lchen Auftraggeber
= aus der Forschung, [schung und Wissen- |schung und Wis- |aus Forschung, Wirt- |traggeber durchgefuhrt,
g der Wirtschaft, der [schaft), fir jede Her- [senschaft) mit ex- [schaft, Regierung o- |durchgefihrt,  Isteht KOINNO als
] Regierung oder ausforderung einzeln|zellenter Expertise|der dem Militar steht das IOB  |Berater zur Verfi-
Q dem Militér durch- als Berater zur |gung
5 gefihrt Verfligung
Verbleibt bei den  |Verbleibt bei den Verbleibt bei dem |Verbleibt bei den Verbleibt bei  |Verbleibt bei den
L LILJ g Teilnehmern Teilnehmern Teilnehmer, Teilnehmern den Teilneh- Teilnehmern
= SPRIN-D erhalt mern
o 58l ein Nutzungsrecht

Tab. 10: Motivation und Anreizsysteme

4.2 Vertiefende Einblicke zur Durchfihrung von Challenges anhand

von Experteninterviews

Die Ergebnisse der Experteninterviews werden im Folgenden anhand der vier identifi-
zierten Gestaltungselemente dargestellt, um die Ergebnisse der Dokumentenanalyse

weiter zu vertiefen.

4.2.1 Organisator

Die Erkenntnisse aus den Interviews ermaoglichten es, das Instrument Challenges wei-

ter zu charakterisieren. Es wurde deutlich, dass ein wichtiges Kernelement von Chal-
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lenges der Wettbewerbsgedanke ist und dass der Fokus einer Challenge auf die De-
monstration und Umsetzung der eingereichten Losungsansatze gelegt wird. Dies wird
auch von Seiten der Challenge-Teilnehmer so wahrgenommen. Ein befragter Experte
beschreibt das Ziel der Teilnahme wie folgt: "es geht ja im Endeffekt darum, ahnlich
wie bei einer Férderung (...) zu zeigen, dass man in einem gewissen innovativen Be-
reich besonders fortschrittlich, besonders innovativ ist und besser als die anderen"
(Interview, E7) Es hat sich auch gezeigt, dass die vorkommerzielle Auftragsvergabe
ein wichtiges Finanzierungsinstrument ist, um die rechtlichen Voraussetzungen fur die
Umsetzung von Challenges zu schaffen. Ein wichtiges Thema fur die Teilnehmer
scheint der Umgang mit ihnrem geistigen Eigentum zu sein. Dieses sollte grundsatzlich
bei den Teilnehmern verbleiben, um das Wachstum innovativer Unternehmen zu for-
dern, die Kommerzialisierung von Innovationen zu beschleunigen und die Challenge-
Teilnehmer zur Teilnahme an der Challenge zu motivieren. Die wichtigsten Erkennt-
nisse zum Verstandnis einer Challenge und den rechtlichen Voraussetzungen, die in

den Interviews erhoben wurden, sind in Tabelle 11 zusammengefasst.

Merkmal Erkenntnisse Fall

Verstand- | Innovationswettbewerbe mit einer ambitionierten Zielsetzung, eine konkrete und gesellschaftlich SPRIN-D
nis Chal- relevante Herausforderung in einem Wettbewerb zu I6sen, an dem mehrere Teams mit unter-

lenges schiedlichen Lésungsanséatzen teilnehmen.

Der Schwerpunkt wird eindeutig auf der Demonstration und Umsetzung der vorgestellten Losun- | SPRIN-D

gen gelegt.

Challenges bewegen sich auRerhalb der Instrumente des Vergaberechts und kénnen auch als KOINNO

eine Form der Markterkundung verstanden werden.

Rechtli- Die vorkommerzielle Auftragsvergabe kann als Finanzierungsinstrument genutzt werden; bei ei- SPRIN-D
che Vo- ner staatlichen Organisation kdnnen sich rechtliche Hiirden, insbesondere durch das Haushalts- | KOINNO
rausset- recht, ergeben

zungen

Tab. 11: Verstandnis tber Challenges und rechtliche Voraussetzungen

4.2.2 Aufgabenspezifitat

Am Ende einer Challenge wollen die Organisatoren nicht nur gesellschaftliche Heraus-
forderungen bewaltigen, sondern erwarten auch, dass die Offentlichkeit flr bestimmte
Themen sensibilisiert wird und dass ein systemischer Wandel angestof3en wird. Sie
wollen Innovatoren dabei helfen, ihre Ideen und Konzepte umzusetzen, die Liicke zwi-
schen Forschung und Wirtschaft zu schlieen und Sprunginnovationsansatze zu iden-

tifizieren und zu entwickeln, um letztlich skalierbare Innovationen mit Marktpotenzial
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zu entwickeln. KOINNO sieht die Challenges auch als Chance fir 6ffentliche Auftrag-
geber, ihre Sichtbarkeit zu erhéhen und Challenges als Instrument zur Markterkun-
dung zu nutzen. Tabelle 12 fasst die Zielsetzungen der Challenges, die von der
SPRIN-D und KOINNO durchgefuhrt werden zusammen.

Merkmal Erkenntnisse Fall

Zielset- Challenges verfolgen ambitionierte und gesellschaftlich relevante Problemstellungen, die nicht SPRIN-D
zung von leicht zu 16sen ist.
Challen-

Potenzielle Sprunginnovationen identifizieren und unterstiitzen, risikoreiche und noch nicht investi- | SPRIN-D
£l tionsreife Innovationen férdern, die Liicke zwischen Forschung und Wirtschaft schlieRen, markt- KOINNO
und gesellschaftsverandernde Innovationen unterstiitzen, das Leben der Gesellschaft nachhaltig
verbessern, neue Technologiefelder und Markte erschlieen, 6ffentliche Auftraggeber zur Suche

nach innovativen Lésungen anregen

Tab. 12: Zielsetzungen von Challenges

4.2.3 Ausarbeitungsgrad

Die Interviews haben gezeigt, dass die Organisationen unterschiedliche Erwartungen
an den konkreten Output einer Challenge haben, wie in Tabelle 13 zu sehen ist. Wah-
rend SPRIN-D mit den Challenges das Ziel verfolgt, die Losungsansatze so weit zu
entwickeln, dass festgestellt werden kann, ob es sich um Sprunginnovationen handeln
konnte, zielt KOINNO darauf ab, mdglichst viele qualitativ hochwertige Losungsan-
satze zu identifizieren, die dann ausgeschrieben und umgesetzt werden kdnnen. Ein
allgemeingultiger Technology Readiness Level (TRL) ist fur keine der Organisationen
festgelegt. Im Falle von SPRIN-D wird der TRL fur jede Challenge individuell bestimmt,
je nach den vorherrschenden Bedingungen und der Frage, zu welchem Zeitpunkt an-
dere Akteure bereit sind, in diese LOsungsansatze zu investieren und sie auf den Markt
zu bringen. Am Ende der letzten Phase der Challenge soll jedoch ein Prototyp entwi-
ckelt werden, der erfolgreich in einer operativen Umgebung eingesetzt werden kann.
SPRIN-D verfolgt nicht das Ziel, die Losungsansatze bis zur Markteinfihrung zu be-
gleiten, sondern so lange, bis andere Akteure oder Instrumente bereit sind, dies zu
ubernehmen. KOINNO hingegen agiert als Vermittler der Challenges und bringt Inno-
vatoren mit 6ffentlichen Auftraggebern zusammen, so dass am Ende ein Innovations-

dialog zwischen diesen Akteuren stattfinden kann.

Die Experten sind sich in beiden Fallen Uber die potenziellen Auswirkungen von Chal-

lenges einig. Challenges konnen einen enormen Einfluss auf die Gesellschaft und die
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Wirtschaft haben, wenn sie richtig umgesetzt werden. Ein SPRIN-D-Mitarbeiter be-
schreibt die potenziellen Auswirkungen einer Herausforderung wie folgt: "Also wenn
wir erfolgreich sind, dann haben die Challenges oder die Ergebnisse der Challenges
ganz markante Auswirkungen auf die Gesellschaft, sowohl auf die Markte als auch auf
die Gesellschaften. (...) Das heif3t, dass wir sowohl in Bezug auf Gesellschaft als auch
in Bezug auf Markt tatsachlich neue Wege gehen. Und gerade auch dieser Aspekt
disruptiv im Markt und vielleicht auch neue Markte schaffen, ist auch etwas, was ganz
zentral ist fur die Challenges." (Interview E2)

In der Diskussion mit dem Experten von KOINNO wurde deutlich, dass eine Challenge
neben den gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Auswirkungen auch einen direkten
Einfluss auf die Verhaltensanderung der offentlichen Auftraggeber haben kann. Chal-
lenges sollen dazu beitragen, offentliche Auftraggeber maoglichst schnell und effizient
mit dem Markt zusammenzubringen, so dass marktfahige Lésungen entstehen kdnnen.
Der Einsatz von Challenges sollte 6ffentliche Auftraggeber auch dazu ermutigen, mit
dem Markt zu kommunizieren und sich auf die Losung eines Problems zu konzentrie-
ren, anstatt auf die Einhaltung von Gesetzen. Dies konnte zu einem Umdenken bei
den Auftraggebern fuhren, so dass ein intensiver Austausch zwischen dem Markt und
den Auftraggebern entsteht und die Akzeptanz fur die Nutzung von Marktlésungen er-
héht wird.

Die groften Herausforderungen bei der Gestaltung von Challenges auf Seiten der Teil-
nehmer liegen in der Entwicklung eines individuellen Challenge-Designs und der Fle-
xibilisierung des Einsatzes finanzieller Ressourcen. Ein Experte fasste die Frage nach
der Entwicklung eines individuellen Challenge-Designs und die zu berlcksichtigenden
Aspekte wie folgt zusammen: "Also ich glaube, dass tatsachlich die grote Herausfor-
derung ist das Design jeder individuellen Challenge. Und da ist auch das kontinuierli-
che Lernen ganz wichtig. Was aber auch ganz klar ist, dass sozusagen die Ubertrag-
barkeit von Erkenntnissen immer nur begrenzt mdglich ist, weil jedes Themengebiet

sozusagen so seine eigenen Herausforderungen hat." (Interview, E2)

Die Teilnehmer schatzen die Flexibilitat in der Mittelverwendung sowie den unburokra-
tischen und schnellen Ablauf innerhalb der Challenge. Eine der grof3ten Herausforde-
rungen ist fur die Teilnehmer die Planungsunsicherheit, die sich durch das Phasenmo-
dell ergibt. AulRerdem wunschen sie sich, dass der Umgang mit ihrem geistigen Eigen-
tum moglichst detailliert kommuniziert und die Auswahl der Teams, die es in die
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nachste Phase schaffen, noch transparenter gestaltet wird. Auch eine frihzeitige In-
formation Uber finanzielle Ressourcen sowie eine zeitliche Abgrenzung von Entschei-
dungen, um mehr Planungssicherheit zu haben, wird von einigen der befragten Teil-
nehmer gewunscht. Eine weitere Herausforderung sieht der KOINNO-Experte in der
zeitlichen Perspektive der Umsetzung und in der Gewinnung maoglichst vieler motivier-

ter Teilnehmer.

Merkmal Erkenntnisse Fall
Zielerrei- Lésungsansatze sollen so weit entwickelt werden, dass festgestellt werden kann, ob sie SPRIN-D
chung eine Sprunginnovation sein kénnten. Der Schwerpunkt liegt eindeutig auf der Demonstra-

tion und dem Nachweis der Leistungsfahigkeit der angestrebten Innovationen.

Ein allgemeingltiger TRL ist fur die Challenges nicht festgelegt. Vielmehr wird dieser von SPRIN-D
Challenge zu Challenge individuell festgelegt, je nach den vorherrschenden Rahmenbedin- | KOINNO
gungen und der Frage, wann andere Akteure bereit waren, in diese Losungen zu investie-

ren und sie auf den Markt zu bringen.

Am Ende der letzten Phase sollte jedoch ein Prototyp so weit entwickelt sein, dass er er- SPRIN-D

folgreich in einer betrieblichen Umgebung eingesetzt werden kann.

Challenges verfolgen nicht das Ziel, die Lésungsansatze bis zur Markteinfiihrung zu beglei- | SPRIN-D
ten, sondern so lange, bis andere Akteure oder Instrumente bereit sind, diese zu iberneh-

men.

Am Ende der Challenge sollen méglichst viele hochwertige Losungsansatze identifiziert KOINNO

werden, die dann auch explizit ausgeschrieben und umgesetzt werden kdnnen.

Auswir- Es werden weitreichende positive Auswirkungen auf Gesellschaft und Wirtschaft erwartet: SPRIN-D
kungen Verhaltensanderungen bei den 6ffentlichen Auftraggebern, effizientes Zusammenarbeit der | KOINNO
offentlichen Auftraggeber mit dem Markt, Férderung der Kommunikation zwischen den 6f-

fentlichen Auftraggebern und dem Markt und der Forschung, Konzentration auf die L6sung
von Problemen und Herausforderungen, Erhdhung der Akzeptanz fur die Nutzung marktba-

sierter Lésungen

Heraus- Entwicklung eines individuellen Challenge-Designs, Flexibilisierung des Mitteleinsatzes SPRIN-D
forderun- . . . .

Auf Seiten der Teilnehmer: Planungsunsicherheit durch das Phasenmodell, Wunsch nach SPRIN-D
gen

frihzeitiger Kommunikation Uber finanzielle Ressourcen

Eine Anpassung des politischen Rahmens kénnte fir mehr Flexibilitdt und Aufmerksamkeit SPRIN-D

fur Challenges sorgen.

Tab. 13: Zielerreichung, Auswirkungen und Herausforderungen

4.2.4 Motivation

Ein zentrales Element, um die Teilnehmer einer Challenge zu motivieren, stellt die
professionelle Betreuung der Teilnehmer dar. Die Interviews haben gezeigt, dass eine
intensive Betreuung der Challenge-Teilnehmer durch Expertenteams mit hoher fachli-

cher und organisatorischer Kompetenz wesentlich fur den Erfolg einer Challenge ist.
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Sie tragen auch dazu bei, die Teilnehmer wahrend der gesamten Challenge zu moti-
vieren und Spitzenleistungen zu erzielen. Neben der Motivation durch die intensive
Betreuung und den finanziellen Anreiz sind die Vernetzung, der Imagegewinn und der
unbudrokratische Ablauf einer Challenge die Hauptmotive auf Seiten der Challenge-
Teilnehmer. Einer der Challenge-Teilnehmer beschreibt die Beziehung zum Chal-

lenge-Anbieter wie folgt:

"we have a very open mind, a very transparent relationship. We deal in SPRIN-D the
mostly | would say probably only with [name withheld] we have an excellent relation-
ship with him. He tells us what are our opportunities or what are things that are going
on, he also prepares opportunities for networking, getting in touch with other organiza-
tions, participating in the challenge and so on. Those are all nice things to do, which
we are very grateful to him for." (Interview, E5)

Challenges bieten den Veranstaltern und insbesondere &ffentlichen Auftraggebern die
Madglichkeit, dem politischen Druck, dem Problemlésungsdruck, der Steigerung der
Ressourceneffizienz und dem Kostendruck zu begegnen und kénnen mit Challenges
ihre Sichtbarkeit als Auftraggeber erhdhen und ihr Image bzw. das Image des o6ffentli-
chen Sektors verbessern. Bei der Planung einer Challenge hat es sich als hilfreich
erwiesen, die Ziele mit verschiedenen Experten zu diskutieren, um eine mdglichst am-
bitionierte, aber realistisch umsetzbare Challenge zu entwerfen. Die Ankindigung und
Verbreitung der Challenge sollte uber verschiedene Kommunikationskanale erfolgen
und kann auch zur weiteren Optimierung des Challenge-Designs genutzt werden. Die
Umsetzung der Challenge in einem Phasenmodell sowie ein strukturierter und unbu-
rokratischer Bewerbungsprozess sind weitere Erfolgsfaktoren einer Challenge. Insge-
samt sorgen ein strukturierter, aber flexibler Prozess und eine intensive Betreuung der
Teilnehmer sowie die Beratung durch einen umfassenden Expertenkreis fur einen rei-
bungslosen Ablauf einer Challenge. Ein weiteres wichtiges Thema unter den Teilneh-
mern scheint der Umgang mit ihrem geistigen Eigentum zu sein. Dieses sollte prinzi-
piell bei den Teilnehmern verbleiben, um das Wachstum innovativer Unternehmen zu
fordern, die Vermarktung von Innovationen zu beschleunigen und die Teilnehmer zur

Teilnahme an der Challenge zu motivieren.



Ergebnisse der Fallstudie

31

rer nicht in der Lage ist, seinen eigenen Losungsansatz weiterzuentwickeln.

Merkmal Erkenntnisse Fall
Motiva- Die Motivation der Wettbewerbsteilnehmer ist ein entscheidender Erfolgsfaktor. SPRIN-D
tion
Neben der finanziellen Unterstitzung sind die Hauptmotive die Vernetzung, die Verbesserung SPRIN-D
des Unternehmensimages und die unbirokratische Gestaltung auf Seiten der Teilnehmer. KOINNO
Andere Motive: den 6ffentlichen Sektor zum Umdenken bewegen, die Sichtbarkeit des eigenen KOINNO
Unternehmens und der eigenen Idee erhéhen
Die Hauptmotivation der Organisationen liegt in der unbirokratischen und spannenden Méglich- | SPRIN-D
keit, durch dieses Instrument zur Bewaltigung gesellschaftlicher Herausforderungen beizutragen,
indem innovative Ideen und Ansatze geférdert werden.
Challenges bieten auch eine Mdglichkeit, dem politischen Druck, dem Problemlésungsdruck, der | KOINNO
Ressourceneffizienz und dem Kostendruck sowie dem eigenen Anspruch, ein bestimmtes Prob-
lem zu l6sen, gerecht zu werden.
Ablauf ei- | Das Ziel der Challenge sollte ehrgeizig, aber realistisch erreichbar sein. Um diesen Spagat zu SPRIN-D
ner Chal- | schaffen, ist es notwendig, Gesprache mit vielen verschiedenen Experten zu fiihren, die Gber
lenge op- | Fachwissen verfligen, aber auch einen gewissen Blick tUber den Tellerrand haben.
timieren . S . . . .
Eine Ankilndigung der Challenge kann dazu verwendet werden, potenzielle Teilnehmer zu identi- | SPRIN-D
fizieren und die Gestaltung der Challenge zu optimieren.
Die Challenge sollte tber verschiedene Kommunikationskanéle verbreitet werden, um méglichst | SPRIN-D
viele potentielle Teilnehmer zu erreichen. KOINNO
Das Bewerbungsverfahren sollte gut strukturiert, unbirokratisch und einfach zu bewerten und zu | SPRIN-D
vergleichen sein.
Die flexible und transparente Gestaltung einer Challenge in einem Phasenmodell hat sich als SPRIN-D
vielversprechend erwiesen.
Wahrend der gesamten Challenge sollte eine intensive Betreuung durch professionelle Coaches | SPRIN-D
gewabhrleistet sein.
Beziehun- | Die intensive Betreuung der Wettbewerbsteilnehmer durch Expertenteams, sowohl in techni- SPRIN-D
gen scher als auch in organisatorischer Hinsicht, tradgt zum Erfolg des Wettbewerbs bei.
Die Expertenteams sollten kommunikativ, transparent sowie professionell sein und tber ein ho- SPRIN-D
hes Mal} an Fachwissen in dem jeweiligen Bereich verfiigen. Die Beziehungen zu den Experten
sollten von gegenseitigem Vertrauen, offener Kommunikation und Leistungsbereitschaft gepragt
sein.
Umgang sollte grundsatzlich bei den Herausforderern verbleiben, um das Wachstum innovativer Unter- SPRIN-D
mit geisti- | nehmen zu férdern, die industrielle Vermarktung von Innovationen zu beschleunigen und die Be- | KOINNO
gem Ei- schaffungskosten fur den 6ffentlichen Sektor zu senken.
gentum - m
Das Nutzungsrecht sollte dem Organisator nur dann Ubertragen werden, wenn der Herausforde- | SPRIN-D

Tab. 14: Motivation und Anreizsysteme
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5. Synthese und Diskussion der Ergebnisse

5.1 Organisator

Bei der Betrachtung des Organisators einer Challenge kann es sich grundsatzlich um
eine Organisation des 6ffentlichen oder privaten Sektors oder um eine Non-Profit-Or-
ganisation handeln. In der Fallstudie wurde gezeigt, dass grundsatzlich zwei Typen
von Challenges im offentlichen Sektor zu beobachten sind. Organisationen, die Chal-
lenges mit dem Hauptziel gesellschaftlichen Herausforderungen zu begegnen aus-
schreiben, begleiten die Teilnehmer Uber einen langeren Zeitraum, um die Konzepte
und Ideen bis zur Entwicklung eines Prototyps zu begleiten. Bei der Betrachtung der
Organisationen des offentlichen Sektors, die Challenges mit dem Ziel der konkreten
Bedarfsdeckung eines offentlichen Auftraggebers einsetzen, wurde deutlich, dass sie
die vorkommerzielle Beschaffung als Finanzierungsinstrument nutzen und Challenges
als Markterkundungsinstrument einsetzen und in einen Innovationsdialog munden.
Insgesamt ist zu beobachten, dass sich die Organisationen unterschiedlicher Finan-
zierungsmodelle, Organisationsformen und Managementstrukturen bedienen. Ein
zentrales Element einer Challenge ist das verwendete Phasenmodell. In allen unter-
suchten Organisationen gliedert sich die Challenge in verschiedene Phasen. Diese
umfassen im Wesentlichen den Bewerbungsprozess, die Auswahl der Teilnehmer, die
Auswahl der Finalisten, die Ermittlung des Gewinners und die anschlieBende Uber-
gabe des Projekts an die Wirtschaft. Die Zahl der Teilnehmer wird im Laufe der Chal-
lenge schrittweise reduziert, so dass am Ende der Challenge in der Regel ein Team
als Sieger hervorgeht. Dieses Phasenmodell ist in Abbildung 2 dargestellt. Ein anderer
Prozess ist nur bei IOB und KOINNO zu beobachten. Bei diesen beiden Organisatio-
nen gibt es keine umfassende, langerfristige Betreuung der Teilnehmer. Die Bekannt-
gabe der Gewinner erfolgt unmittelbar nach Ablauf der Bewerbungsfrist. Die Gewinner
werden dann zu einem Innovationsdialog eingeladen. In ahnlicher Weise wird auch fur
die vorkommerzielle Auftragsvergabe ein Phasenmodell verwendet. Die Europaische
Kommission zeigt in ihrem Prozessmodell fur die vorkommerzielle Auftragsvergabe
ebenfalls eine schrittweise Reduzierung der Teilnehmerzahl auf.”s Im Gegensatz zu
dem hier vorgestellten Phasenmodell fur Challenges in der offentlichen Beschaffung

sind die Teilnehmer an einer PCP jedoch keine Teams, sondern Organisationen.

75 Vgl. Europaische Kommission (2007, S. 8)
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5 Phasenmodell Challenges

Zwischenbewertung Zwischenbewertung
1

v

1
1
Phase 0 Phase 1 ! Phase 2 Phase 3 Phase 4
A”é;;[;’:g’e“ﬂﬁger Auswahl der ' Auswahl der | Auswahl der Abgabe des Projektes
Bew erbungsprozess ——»  Teilnehmer —:—» Finalisten —:—» Gewinner ——» in die Wirtschaft
1 1
1 1
I 1
Team A Team D 1 Team C 1
1 1
Team B Team E | Team D | Team E
1 1
Team C Team F 1 Team E 1
1 1
1 1

Abb. 2: Phasenmodell Challenges

5.2 Aufgabenspezifitat

Nach Adamczyk u.a. (2012) verfolgen Innovationswettbewerbe in erster Linie das Ziel,
neue Produkte zu entwickeln, um eine Losung fur ein bestimmtes Problem zu finden
und neue Innovationen anzuregen. Dieses Ziel steht im Einklang mit dem Hauptziel
der offentlichen Beschaffung von Innovationen, die Qualitat der 6ffentlichen Dienstleis-
tungen zu sichern, indem die besten verfugbaren Lésungen zur Deckung des Bedarfs
bereitgestellt werden’s. Neben diesem Hauptziel verfolgt die offentliche Beschaffung
von Innovationen unter anderem auch politische Ziele wie die Forderung innovativer

KMU oder soziale und dkologische Zielsetzungen.

In neueren Diskussionen Uber missionsorientierte Innovationspolitik wird die 6ffentli-
che Beschaffung von Innovationen jedoch auch als Maoglichkeit gesehen, grolde ge-
sellschaftliche Herausforderungen wie den Klimawandel anzugehen.

Diese Erkenntnisse konnten auch fur die Nutzung von Challenges beobachtet werden,

und um weitere Ziele erweitert werden.

Das Ziel einer Challenge kann zum einen die Bewaltigung gesellschaftlicher Heraus-
forderungen sein, zum anderen die Befriedigung eines konkreten Bedarfs eines offent-
lichen Auftraggebers. Im zweiten Fall werden die Challenges als Markterkundungs-
instrument eingesetzt und zielen auf einen Innovationsdialog ab. Daruber hinaus sol-

len die Challenges ein Umdenken sowohl in der Gesellschaft als auch bei den 6ffent-

76 vgl. Uyarra and Flanagan (2010, S.128-131)

"7 Vgl. Lember et al. (2011, S. 1378)

8 Vgl. Mazzucato (2018)

79 Vgl. Edquist and Zabala-lturriagagoitia (2012, S. 1766); Uyarra et al. (2020, S. 9)
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lichen Auftraggebern bewirken. Unabhangig von der Zielsetzung der Challenge zeich-
net sie sich dadurch aus, dass sie ein ambitioniertes Ziel/Problem vorgeben, deren
Losungsweg aber sehr offen gestaltet ist. Die Art und Weise, wie das Problem gelost
werden soll, ist im Vorfeld nicht bekannt und bietet den Teilnehmern einen grof3en
Freiraum bei der Gestaltung der Lésung. Challenges helfen Innovatoren, ihre Ideen in
Innovationen umzusetzen und die Licke zwischen Forschung und Wirtschaft zu schlie-

Ren.
5.3 Ausarbeitungsgrad

Wahrend die o6ffentliche Beschaffung von Innovationen darauf abzielt, innovative L6-
sungen fur die Bedurfnisse offentlicher Auftraggeber vor einer umfassenden Kommer-
zialisierung zu nutzen, setzt die vorkommerzielle Beschaffung bereits bei der Entwick-
lung innovativer Lésungen an. Ziel der vorkommerziellen Beschaffung ist es, gemein-
sam einen Prototyp zu entwickeln und eine begrenzte Anzahl der innovativen Lésung
in Form einer Testserie zur Verfugung zu stellen.&> Um dieses Ziel wahrend des Pro-
zesses der vorkommerziellen Auftragsvergabe zu erreichen, miussen die eingereichten
Antrage in der Regel bereits ein ausgearbeitetes Konzept der innovativen Losung ent-
halten. Herausforderungen hingegen beginnen mit den ersten Ideen fur innovative L6-

sungen flr ein bestimmtes Problem.

Ziel einer Challenge ist es nicht, am Ende ein fertiges Produkt oder eine Dienstleistung
zu entwickeln, sondern sie so weit zu entwickeln, dass andere Investoren bereit sind,
die Innovation zu unterstitzen oder mdglichst viele hochwertige Ansatze zu identifizie-
ren, die dann ausgeschrieben werden konnen. Challenges unterstiitzen Ideen in ei-
nem sehr frihen Entwicklungsstadium und zielen darauf ab, erste Ideen so weit zu
entwickeln, dass die Innovatoren am Ende der Challenge in der Lage sind, weitere
Investoren zu gewinnen. Am Ende der Challenge wird in der Regel die Entwicklung
eines Prototyps angestrebt, der erfolgreich in einer betrieblichen Umgebung eingesetzt
werden kann. Die KOINNO- und IOB-Challenges bilden hier eine Ausnahme und fun-
gieren eher als Vermittler der Challenge, indem sie Innovatoren mit offentlichen Auf-
traggebern zusammenbringen, so dass am Ende ein Innovationsdialog zwischen die-

sen Akteuren stattfinden kann.

80 vgl. Europaische Kommission (2007, 8 f.)
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Challenges kénnen einen enormen Einfluss auf die Gesellschaft und die Wirtschaft
haben, wenn sie richtig umgesetzt werden. Neben der Funktion der Verhaltensande-
rung und Sensibilisierung fordern sie die Kommunikation zwischen neuen Innovatoren
und Offentlichen Auftraggebern. Zu den grofdten Herausforderungen auf Seiten der Or-
ganisatoren zahlen die Entwicklung des Challenge-Designs und die Flexibilitat der fi-
nanziellen Mittel. Auf der Seite der Teilnehmer ist die Planungsunsicherheit die grofite
Herausforderung. Auf der anderen Seite schatzen die Teilnehmer die Flexibilitat bei
der Verwendung der Mittel sowie den unburokratischen und schnellen Prozess inner-

halb der Challenge.
5.4 Motivation

Um die Teilnehmer zu motivieren, an einem Innovationswettbewerb teilzunehmen,
wird ein finanzieller Preis als Hauptmotivation flir den Gewinner des Wettbewerbs be-
reitgestellt.e* DarUber hinaus werden bei Innovationswettbewerben auch nicht-mone-
tare Anreize wie die Bereitstellung von externem Wissen und die Moglichkeit, person-
liche Fahigkeiten zu entwickeln oder sich zu vernetzen, eingesetzt und gewinnen zu-

nehmend an Bedeutung fur die Motivation der Teilnehmer.#2

Betrachtet man die verwendeten Anreizsysteme bei der Ausgestaltung von Challenges,
so scheint der finanzielle Anreiz eine wichtige Rolle zu spielen. So bieten vier der sechs
untersuchten Organisationen finanzielle Anreize in Hohe von bis zu mehreren Millio-
nen Euro, um die Teilnehmer zu motivieren. Neben finanziellen Anreizsystemen wer-
den auch verschiedene nicht-monetare Instrumente eingesetzt, um die Teilnehmer zur
Teilnahme an der Challenge zu motivieren (u. a. positive Offentlichkeitsarbeit und Net-
working). Die Betreuung der Teilnehmer wird als zentraler Erfolgsfaktor gesehen und
von Programmmanagern, Coaches oder den Organisatoren bereitgestellt. Die Organi-
sationen versuchen, einen weiteren Anreiz fur die Teilnehmer zu schaffen, indem sie
ihnen die vollen Rechte an dem wahrend der Challenge geschaffenen geistigen Ei-

gentum einraumen.

Die Interviews zeigen, dass eine intensive Betreuung der Teilnehmer durch Experten-
teams mit hoher technischer und organisatorischer Kompetenz fiur den Erfolg einer

Challenge unerlasslich ist. Sie tragen dazu bei, die Teilnehmer wahrend der gesamten

81 vgl. Pellizzoni et al. (2015, S. 9)
82 vgl. Liotard and Revest (2018, S. 61); Mergel and Desouza (2013, S.886-889); van Winden and Carvalho (2019, S.6-8)
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Challenge zu motivieren und Spitzenleistungen zu erzielen. Neben der Motivation
durch die intensive Betreuung und den finanziellen Anreiz sind die Vernetzung, der
Imagegewinn und der unburokratische Ablauf einer Challenge die Hauptmotivationen
auf Seiten der Teilnehmer. Es konnte somit bestatigt werden, dass nicht nur der finan-
zielle Anreiz ein wesentlicher Motivator fur die Teilnahme ist, sondern auch zuneh-

mend nicht-monetare Anreize zur Motivation der Teilnehmer beitragen.
5.5 Nutzung der Ergebnisse zur Entwicklung eines Prozessmodells

In der Literatur Gber Innovationswettbewerbe im 6ffentlichen Sektor werden verschie-
dene Wettbewerbselemente flr die erfolgreiche Gestaltung und Durchfihrung eines
Innovationswettbewerbs diskutiert. Die Gestaltungselemente sollten mit den Zielen
des Wettbewerbs Ubereinstimmen.& Neben der Motivation der Teilnehmer gehoren die
Ausarbeitung der Problemstellung und die Strukturierung des Wettbewerbs zu den

wichtigsten Kernelementen der Gestaltungselemente von Innovationswettbewerben.s

Eine zentrale Herausforderung fur die Organisatoren ist die Entwicklung eines indivi-
duellen Challenge-Designs. Wir haben die Forschungsergebnisse genutzt, um ab-
schliefend ein mogliches Prozessmodell zu entwickeln, das als Leitfaden fur die Ent-

wicklung eines individuellen Challenge-Designs verwendet werden konnte.

Die einzelnen identifizierten Prozessschritte sind in Abbildung 3 in dem von uns entwi-

ckelten Prozessmodell dargestellt.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass bei der Planung einer Challenge, die
Ziele mit verschiedenen Experten diskutiert werden sollten, um eine mdglichst ambiti-
onierte, aber realistisch umsetzbare Challenge zu entwerfen. Die Ankliindigung und
Verbreitung der Challenge sollte uber verschiedene Kommunikationskanale erfolgen
und kann auch zur weiteren Optimierung des Challenge-Designs genutzt werden. Die
Umsetzung der Challenge in einem Phasenmodell sowie ein strukturierter und unbu-
rokratischer Bewerbungsprozess sind weitere Erfolgsfaktoren einer Challenge. Insge-
samt sorgen ein strukturierter, aber flexibler Prozess und eine intensive Betreuung der
Challenge-Teilnehmer sowie die Beratung durch einen umfassenden Expertenkreis fur

einen reibungslosen Ablauf einer Challenge.

83 Vgl. Sotarauta (2009, 903 f.)
84 Vgl. Pihlajamaa and Merisalo (2021)
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6. Fazit und Implikationen

|:| Experteninteniews
. Dokumentenanalyse

und Experteninteniews

Das Potenzial des o6ffentlichen Auftragswesens als innovationspolitisches Instrument

gewinnt in der wissenschaftlichen Literatur und in der Praxis zunehmend an Aufmerk-

samkeit.ss Bei der 6ffentlichen Beschaffung von Innovationen werden Auftrage an Un-

ternehmen vergeben, die den spezifischen Bedurfnissen 6ffentlicher Auftraggeber ent-

sprechen, mit dem Ziel, diese BedUrfnisse mit innovativen Losungen zu erflllen.ss

Das Hauptziel der &ffentlichen Beschaffung von Innovationen besteht darin, die Qua-

litat der offentlichen Dienstleistungen durch den Zugang zu den besten verfligbaren

Produkten und Dienstleistungen sicherzustellen.s” Daruber hinaus gibt es sekundare

Ziele, die zum einen mit politischen Zielen wie der Férderung des Wachstums innova-

tiver Unternehmen und zum anderen mit gesellschaftspolitischen Zielen wie der L6-

sung gesellschaftlicher Probleme verbunden sind.s¢

85 vgl. Edquist and Zabala-lturriagagoitia (2012); Uyarra et al. (2020)
86 vgl. Edquist and Zabala-lturriagagoitia (2015, 151 f.)
87 vgl. Uyarra and Flanagan (2010, S.128-131)

88 vgl. Edquist and Zabala-lturriagagoitia (2012, S. 1766)
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In der Literatur werden verschiedene Arten der 6ffentlichen Beschaffung von Innovati-
onen unterschieden. Haufig wird zwischen vorkommerzieller Beschaffung und 6ffent-
licher Beschaffung von Innovationen unterschieden.® Die weit verbreitete Anerken-
nung der Vorteile der 6ffentlichen Beschaffung von Innovationen hat 6ffentliche Orga-
nisationen dazu ermutigt, nach neuen Beschaffungsmethoden zu suchen, z. B. nach
Innovationspartnerschaften, die die Entwicklung neuer innovativer Losungen und den
Kauf der entwickelten Losung in einer Beschaffung kombinieren (Richtlinie
2014/24/EV).

Daruber hinaus haben 6ffentliche Einrichtungen zunehmend andere Innovationsinstru-
mente wie Crowdsourcing und die Einbeziehung von Stakeholdern eingeflhrt, um die
Interaktion mit dem privaten Sektor zu fordern.® Die Anwendung von Open-Innovation-
Methoden kann zahlreiche positive Auswirkungen haben, wie z. B. die Steigerung des
Bewusstseins flr soziale Probleme, die Einbeziehung des breiten Erfahrungsschatzes

der Gesellschaft und den Aufbau von Vertrauen zwischen Regierung und Burgern.©!

In dieser Studie wurden daher Innovationswettbewerbe als ein potenzielles Instrument
offener Innovationsmethoden naher untersucht. Zu diesem Zweck wurde zunachst ein
Uberblick tiber bestehende Innovationswettbewerbe in der éffentlichen Beschaffung
gegeben und anschlieRend das Konzept der Challenges, das bisher noch nicht aus-
reichend berucksichtigt wurde, untersucht, um die erste Forschungsfrage zu beant-

worten:

Frage 1: Was sind die charakteristischen Merkmale von Challenges und wie lassen
sich Challenges von anderen Innovationswettbewerben im 6ffentlichen Beschaffungs-

wesen abgrenzen?

Challenges wurden zusammen mit Hackathons, der vorkommerzieller Auftrags-
vergabe, der Innovationspartnerschaft und dem wettbewerblichem Dialog als eine Art
von Innovationswettbewerben im o6ffentlichen Beschaffungswesen identifiziert,. Die
Abgrenzung zu den anderen Typen erfolgte auf der Grundlage der zehn Gestaltungs-
elemente von Innovationswettbewerben nach (Bullinger und Moeslein 2010). Es zeigte
sich, dass sich Challenges von anderen Innovationswettbewerben insbesondere durch

die Offenheit der Aufgabenstellung, den Grad der Ausarbeitung der Lésung (hier sind

89 Vgl. Edquist and Zabala-lturriagagoitia (2015)
90 vgl. Liotard and Revest (2018); Timmermans and Zabala-lturriagagoitia (2013); Torvinen and Ulkuniemi (2016)
91 Vgl. Gaventa and Barrett (2010, S. 25); Reddel and Woolcock (2004, S. 84)
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Ergebnisse von Konzepten bis zur Prototypenentwicklung moglich), den Wettbewerb
der Teams (individuelle Zusammensetzung, die Teams mussen nicht aus einer Orga-
nisation stammen), die eingesetzten Anreizsysteme (neben monetaren Anreizen wer-
den die Teilnehmer auch durch Vernetzung, Imageverbesserung und Zugang zu Ex-
pertise motiviert) und die Form der Bewertung (Bewertung durch Experten) unterschei-
den. Bei Betrachtung und Auswertung der Bezugspunkte konnten insgesamt drei un-
terschiedliche Arten von Challenges identifiziert werden: Challenges als Instrument zur
Markterkundung, Challenges mit konkreten Beschaffungsbedarf (zur gemeinsamen
Entwicklung einer Losung fur ein relevantes Problem eines 6ffentlichen Auftraggebers)
sowie Challenges ohne konkreten Beschaffungsbedarf (Veroffentlichung einer Chal-
lenge zur gemeinsamen Entwicklung einer Losung fur in der Regel gesellschaftliche
Herausforderungen, ohne dass ein konkreter Bedarf eines 6ffentlichen Auftraggebers
vorliegt). Im Verlauf der Fallstudie konnten weitere Besonderheiten von Challenges
identifiziert werden, wie die meist hohe Problemrelevanz fur gesellschaftliche Heraus-
forderungen und das Potenzial, bestehende Strukturen, Markte und die Gesellschaft

nachhaltig zu verandern.

Neben der Untersuchung der Merkmale von Challenges wurden auch die Erfolgsfak-
toren von Challenges untersucht. In der Literatur Gber die 6ffentliche Beschaffung von
Innovationen werden als wesentliche Erfolgsfaktoren u. a. Fachwissen uber 6ffentliche
Beschaffungsverfahren und das zu beschaffende Produkt, Projektmanagementfahig-
keiten, effiziente Ressourcennutzung, politische Unterstitzung, Unterstitzung durch

externe Interessengruppen sowie motivierte und engagierte Mitarbeiter genannt.#29

Zur Beantwortung der zweiten Forschungsfrage wurden in der Fallstudienanalyse die
Challenges verschiedener offentlicher Organisationen im Hinblick auf potenzielle Er-
folgsfaktoren und die Gestaltung anhand von vier ausgewahlten Gestaltungselemen-

ten eines Innovationswettbewerbs untersucht:

(2) Welche Faktoren kdnnen den Erfolg einer Challenge malfdgeblich beeinflussen und

wie konnte der idealtypische Verlauf einer Challenge aussehen?

Im Rahmen der Studie wurden sowohl durch die Dokumentenanalyse als auch durch

die Experteninterviews wichtige Erfolgsfaktoren flir die Gestaltung und Durchfihrung

92 vgl. Mwesiumo et al. (2019); Rolfstam (2009)
93 Vgl. Mwesiumo et al. (2019, S.262—266); Rolfstam (2009, S. 357)
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von Challenges identifiziert, indem der Organisator, die Aufgabenspezifik, der Gestal-
tungsgrad und die Motivation untersucht wurden. Diese Erfolgsfaktoren beziehen sich
vor allem auf den Einsatz eines Phasenmodells mit kontinuierlichem Austausch mit
Experten, den Einsatz von multiplen Anreizsystemen (positive Offentlichkeitsarbeit,
Vernetzung, Zugang zu Expertenwissen) und der intensiven Betreuung der Teilneh-
mer. Das entwickelte Prozessmodell kombiniert zudem verschiedene erfolgskritische
Faktoren bei der individuellen Gestaltung eines Challenge-Designs. Insgesamt konnen
ein strukturierter, aber flexibler Prozess und eine intensive Betreuung der Challenge-
Teilnehmer sowie die Einbindung eines umfassenden Expertenkreises zu einem rei-

bungslosen Ablauf einer Challenge beitragen.

Far die Praxis Offentlicher Organisationen bietet die hier vorliegende Arbeit erste Ein-
blicke in die Organisation und Durchfuhrung von Challenges. Insbesondere das hohe
Beschaffungsvolumen im 6ffentlichen Sektor und die Forderung, dieses Potenzial zur
Forderung von Innovationen zu nutzen, um gesellschaftlichen Herausforderungen zu
begegnen, deutet auf das Potenzial und den Mehrwert von Challenges in der offentli-
chen Beschaffung hin.

Die Forderung der Wahrnehmung von Challenges in der o6ffentlichen Beschaffung
sollte auf nationaler und internationaler Ebene weiter vorangetrieben werden. Insbe-
sondere ist auch ein Umdenken auf Seiten der offentlichen Auftraggeber erforderlich,
um das Instrument der Challenges effizient einzusetzen und die Innovationskraft zu
steigern. Start-ups, Innovationsabteilungen etablierter Unternehmen und Forschungs-
einrichtungen sollten verstarkt als Zielgruppe fur Challenges auf Seiten der Teilnehmer
in Betracht gezogen werden. Offentliche Auftraggeber sollten das Potenzial von Chal-
lenges fur die eigene Markterkundung und Bedarfsermittlung nutzen, um innovative
Lésungen zu fordern, einen Beitrag zur LOosung gesellschaftlicher Herausforderungen
zu leisten und eine effiziente und innovative Bedarfsforschung und Bedarfsdeckung zu

ermdglichen.

Fir die Wissenschaft bietet die hier vorgestellte Arbeit wichtige Ansatzpunkte fur die
Terminologie, Konzeptualisierung, Gestaltungsmoglichkeiten und empirische Untersu-
chung von Challenges in der 6ffentlichen Beschaffung. Die Arbeit leistet einen Beitrag
zur Diskussion Uber die Moglichkeiten der 6ffentlichen Beschaffung, Innovationen wei-
ter zu fordern. Mit einer explorativen Untersuchung von Challenges tragt diese Studie
dazu bei, das Verstandnis uber diese Art von Innovationswettbewerben zu erhdhen
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und Alternativen zu bisher eingesetzten Instrumenten der innovativen 6ffentlichen Be-
schaffung aufzuzeigen. Es wurden erste Erfolgsfaktoren identifiziert und ein Vorge-
hensmodell fur Challenges vorgeschlagen. Es wird jedoch auch deutlich, dass weiterer
Forschungsbedarf besteht, um offene Fragen wie die effiziente Bewertung und Erfolgs-
messung von diesen Wettbewerben zu beantworten. Der Bewertung der Ergebnisse
einer Challenge wurde bisher zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt. Empfehlungen
und MessgrofRen fur die Bewertung von Challenges sollten daher weiter erforscht wer-
den und eine Bewertung der Wirksamkeit von Challenges sollte weiter empirisch un-
tersucht werden, um als Anreiz fur die Durchfihrung und Teilnahme an einer Chal-
lenge zu dienen. Bislang unterscheiden sich die identifizierten Anreizsysteme nur ge-
ringfugig zwischen den offentlichen Organisationen. Die Identifizierung und Implemen-

tierung weiterer Anreizsysteme sollte ebenfalls weiter untersucht werden.
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Anhang B

Organisation

Dokument: Autor, Jahr, Titel, Online-Adresse, letzter Zugriff

XPRIZE

Foundation

XPRIZE Foundation (2022). Nokia Sensing XCHALLENGE | XPRIZE Foundation.
(https://www.xprize.org/challenge/sensing , Zugriff am:18.06.2022.)

XPRIZE Foundation (2022). Wendy Schmidt Oil Cleanup XCHALLENGE | XPRIZE
Foundation (https://www.xprize.org/challenge/oil-cleanup , Zugriff am: 18.06.2022.)

XPRIZE Foundation (2022). About Us | XPRIZE Foundation
(https://www.xprize.org/about/mission , Zugriff am: 31.05.2022.)

XPRIZE Foundation (2022). Winners & Results.
(https://www.xprize.org/challenge/pandemicresponse/winners-results , Zugriff am:
31.05.2022.)

NESTA

Nesta (2019). Challenge Prizes. A Practice Guide.
(https://www.nesta.org.uk/toolkit/challenge-prizes-a-practice-quide/ , Zugriff am:
06.06.2022.)

Nesta (2022). Explore our strategy. (https://www.nesta.org.uk/introduction-our-

strateqy/ , Zugriff am: 06.06.2022.)

Nesta (2022). Innovation methods. (https://www.nesta.org.uk/feature/innovation-
methods/ , Zugriff am: 06.06.2022.)

Nesta (2022). Our innovation methods: an introduction to Nesta's practice teams.
(https://www.nesta.org.uk/our-innovation-methods-introduction-different-practices-
used-nesta/ , Zugriff am: 06.06.2022.)

Nesta (2022). Team. (https://www.nesta.org.uk/team/ , Zugriff am: 06.06.2022.)

Nesta Challenges (2021). Mission Possible. The role of challenge prizes in a revital-
ized UK Innovation Strategy. (https://challengeworks.org/blog/mission-possible/ ,
Zugriff am 06.06.2022.)

Nesta Challenges (2022). Afri-Plastics Challenge | Nesta Challenges.
(https://challenges.org/afri-plastics-challenge/ , Zugriff am: 06.06.2022.)

Nesta Challenges (2022). Home | Nesta Challenges. (https://challenges.org/ , Zu-
griff am: 06.06.2022.)

Nesta Challenges (2022). Home | Nesta Challenges. (https://challenges.org/ , Zu-
griff am: 06.06.2022.)

Nesta Challenges (2022). Activating High Streets Challenge | Mayor's Resilience
Fund. (https://challenges.org/prizes/activating-high-streetschallenge/ ,Zugriff am:
18.06.2022.)
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https://challenges.org/prizes/activating-high-streetschallenge/
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SPRIN-D

Bundesagentur fir Sprunginnovationen (2022). Lernen Sie SPRIND kennen.
(https://www.sprind.org/de/wir/ ,Zugriff am 26.05.2022)

Bundesagentur fir Sprunginnovation (2022). Ihre Mission: Ein Quantensprung fir
neue antivirale Mittel (https://www.sprind.org/de/challenges/antiviral/ ,Zugriff am:
26.05.2022)

Bundesagentur fir Sprunginnovation (2022). Teilnahmevereinbarung
(https://www.sprind.org/cms/uploads/Teilnahmevereinbarung_Challenge _Carbon_to
Value bf6a995731.pdf , Zugriff am 26.05.2022)

Képpe, F. (2020). Sprunginnovationen: Neuschépfungen, die die Welt verédndern

(https://arbeitswelten-lebenswelten.com/informieren-

inspirieren/rueckblende/2020/sprunginnovationen-neuschoepfungen-die-diewelt-ve-
raendern/ , Zugriff am: 03.07.2022.)

Koéppe (2021). Sprunginnovationen: Aktueller Stand der Entwicklungen und Zukunft

der Forderung (https://arbeitswelten-lebenswelten.com/informieren-

inspirieren/rueckblende/2021/sprunginnovationen-aktueller-stand-der-entwicklun-
gen-und-zukunft-der-foerderung/ , Zugriff am: 08.07.2022.)

DARPA

Defense Advanced Research Projects Agency (2017). DARPA - Defense Advanced
Research Projects Agency.
(https://www.bibliotecapleyades.net/sociopolitica/sociopol DARPAQO1.htm , Zugriff
am: 02.06.2022.)

Defense Advanced Research Projects Agency (2022). About DARPA.
(https://www.darpa.mil/about-us/about-darpa , Zugriff am: 02.06.2022.)

Defense Advanced Research Projects Agency (2022). Budget.
(https://www.darpa.mil/about-us/budget , Zugriff am: 02.06.2022.)

10B

OB (2020). 1OB-Jahresbericht 2019/2020.
(https://www.bmk.gv.at/dam/jcr:906f72a7-4fd8-48cf-8bc4-
0c734a36b8d7/1%C3%96B%20Jahresbericht%202019-20_barrierefrei.pdf , Zugriff
am 01.11.2022.)

IOB (2022). Challenges. (https://www.ioeb-innovationsplattform.at/challenges/ , Zu-
griff am 01.11.2022)

IOB (2022). Challenge starten. (https://www.ioeb-innovationsplattform.at/challenge-
starten/ , Zugriff am 01.1.2022).

IOB (2022). Marktplatz Innovation. (https://www.ioeb-

innovationsplattform.at/marktplatz-innovation/ , Zugriff am 01.11.2022.)
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KOINNO —  Bundesministerium fir Wirtschaft und Klimaschutz (2022). Kompetenzzentrum inno-
vative Beschaffung (KOINNO) (https://www.bme.de/services/koinno/ , Zugriff am:
09.07.2022)

— Bundesverband Materialwirtschaft, Einkauf und Logistik e.V. (2022). Kompetenz-

zentrum innovative Beschaffung: Férderprogramme (https://www.koinno-

bmwk.de/koinno/foerderprogramme , Zugriff am: 20.06.2022.)

Tab. 15: Untersuchte Dokumente fiir den Vergleich bestehender Organisationen



https://www.bme.de/services/koinno/
https://www.koinno-bmwk.de/koinno/foerderprogramme
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